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Beliqua minoris etiam momenti sunt, nec quemquam offendent. 


Berolini, typis C. G. Ende. 


Caput primum. 


Yoterpretatio Tragicorum Graecorum triplex est: prima 
historicas res spectat, secunda virtutem vel pulchritudinem 
fabularum sensu et cogitatione percipiendam (quam, quo- 
niam vox jam civitatem nacta est apud nostrates, liceat 
mihi posthac aestheticam appellare), tertia denique crifico- 
grammatica est,  Historicae interpretationi fere aequalis 
aesthetica est; critico - grammatica omnium ultima ad fabu- 
las Tragieornm accessit. Cui vero tempori una alterave 
interpretandi ratio ac doctrina prae reliquis potissimum 
sit annumeranda, non possumus fateor distinctius delineare: 
neque adeo contendere unquam possumus, hanc vel illam 
aetatem singulari usam esse interpretationis genere: sed 
satis habeamus intelligere, aliud tempus historica gaudere 
interpretatione, aliud aesthetica, aliud critico - grammatica. 
Verumtamen ne interioribus quidem  caremus caussis, 
quas vel natura rei nobis offert. Proximis post mortuos 
tres tragoediae principes temporibus fabulae eorum in 
omnium fere ore versabantur., Attica dialectus florebat, 
fabulae spectabantur atque intelligebantur, quod ad ipsam 
linguam attinet, a populo. Quid igitur aliud viri tunc: 
temporis docti explicare poterant in fabulis poetarum, nisi 
historica tractarent, i. e. annos designarent,: quibus illae 
primum actae essent victoriamque reportassent vel ceci-' 
dissent; nisi mythos a Tragicis tractatos vel sataloydder 


redderent, vel cum antiquiorum poetarum operibus, mythis, 
fictionibus compararent. Sic via quadam naturali prodie- 
runt opera didascalica, opera de mythis tragicorum et quae 
sunt similia. Verum apparet conscribendis simul ipsis 
poetarum vitis complures impendisse curam. Etiam hi 
maximam partem historicas res attingebant, ita tamen ut 
de ipsa Tragicorum virtute loqui et possent et deberent. 
Unde ad aesthetigam interpretationem progressi sunt: quae 
quidem floruit, postquam ipsae fabulae agi desitae sunt- 
Ubi enim ipsa spectare dramata denegatum erat, pulchri- 
tudinem eorum ac praestantiam scriptis servare publicique 
juris studebant facere. Sed temporis injuria, negligentia 
. hominum, interpolatorum temerario studio depravantur 
fabulae varioque modo permutantur. "Tum ars critica ac- 
oessit ad tragoedias, quae genninam earum formam, quae 
Atticae. dialecti florem servaret ac restitueret. —Aesthetica 
autem interpretatio ita media jacet inter historicam .et cri- 
tico -grammaticam, ut cum una alterave sit arctius semper 
conjuncta. 
. Jam vere, quum aetatem interpretationis Graecae haud 
exiguo post mortuos tres T'agieos tempore initium vepisse 
Sciamus, gravissima. extat quaestio: uirum genuinas Tra- 
gicorum fabulas pervolvere interpretibus concessum fuerit; 
an. potius. hi vario modo interpolaias eas ae permutaias 
legerint? Cui quidem quaestioni ita respondebo, ut de 
antiquissimis interpolationibus deque variis fabularum exem- 
plaribus. quae mihi innotnerint componam. — Quae vero inde 
a Peripateticis primis ilis fabularum Graecis interpretibus 
ad Demetrium, usque Triclinium praeterfluit aetas, eam in 
tre& periodos. divisi; ac primam interpretationis periodum 
quae. Lyeurgi atque: Aristotelis tempore incipit ad Aristo- 
phanem Byzantium, seeundam ad Didymum Chaleenierum, . 
tertiam denique ad Demetrium Triclinium extendi  Un&- 
quaeque ae£as singulari capite additis simul caussis faetae 
& me divisionis tractabitur. — 
Prima igitur capite de interpretibus Tragicorum , qui 
proprie: sic vocaninz, sermo non est: at de interpolationibus 
ifa agam, uL inprimia cum ad quaestiones de duplicibus 


rd 


— 3 — 
fabularum recensiohibus, tum ad histrionum et libráriorüur : 
amtiquissimorum 'in&erpolationes ac depravationes aninmum 
adveriam. Sed quae ad iden: tempus pertinent, quaestiones 
de indole et coxditione menumentorum: didascalicuruny, se- 
cundo eapite, ubi de Aristobelis opere 2fedadzoAsnsy sema 
est, tractabo, — Prima smtem ipsius interpretationis aetas, 
si universam ejus indolem quaerimus, principio historiea, 
deinde aesthetiea; secunda vero primnm aesthelica tun» 
eritico-grammatiea .f&oret interpretatione. Per secundam 
hanc aetatem interpretatio '"Tragicorum, Graecorum summo 
gaudet acumine: post Didymum Chalcemterum. me reperieg 
quidem virum, qui justi inierpretis nomen. mereatur gie- 
riamve: sed quae.ab illustribus Grammaticis dieta , expli» 
cata, constituta sinf, eorum summa. qnaedam eonfeiitir, 
ant ad singularem usum contrahnntur a tertiae aetatis: Grume 
matiris et conciduntur. ! 


Indaganti mihi quaestionem. de duplicibus vemiisve. fabn- 
larum recensionibus ad univeszsmm theatz Attici, quatenu: 
ad ipsorum dramak&unz actionem. pertineat, historiam videtur 
propterea respieiendum esse ut quodnam et. quale subsidium. 
nostrae rei inde aceedat, luculent;us dignoseamüs,  Aiqua. 
ad duo petissinium. momenta animum advertamus, eaque 
etiam im universa theatri Altici historia maximi deben£. 
haberi. — j 

Primum à Suida ') fracta subsellia esse narratur, quum 
fabulis in theatro certarent Aeschylus, Pratinas, Choerilns,. 
atque ex illo tempore novum Athenis theatrum exaediftcari 
esse coeptum. Secundo theatrum Athenarum lapideum per 
Lycurgum oratorem Atheniensium nobilissimum perfectum 
esse tradunt Pausanias ?), Plutarchus *), alii, quos laudat 


1) Bub. vv. ^fleyéloc, lfourbvac, ixgio. —. Aliter: Biom- 
fleld. Praef. Aesch, Pers. p. 16 sq. $) Lib, 1, 29. 
3) Vi&t, X. oratt, Tom. XH. p. 251 et p. 278 ed. Wutten, 
' l 
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Sehneiderus *). — Quapropter Viri decti censent, Athe- 
nmienses inde 4 certamine illo Aeschylum inter et Pratinanz 
Choerilumque .ad Lycurgum usque oratorem continuo im 
exstruendo laborasse perfieiendoque theatro; dum in ipso 
imperfecto dramata agerentur poetarum clarissimorum, 
Aeschyli, Sophoclis, Euripidis, ut alios mittam *). Tem- 
pore igitur illo, quo ars dramatica mirifice florebat, quo 
eximie delectabat Athenienses, nihilominus apto theatro 
e& scena perfecta. eos carere oportebat; contra splendidum 
a.Lycurgo exaedificatum theatrum est posteaquam aurea 
poetarum aetas evanuit, licet studium docendarum: fabula- 
rum visendarumque etiam latius fuerit inter Graeciae civi- 
tates *) propagatum. Si vera est narratio de fractis sub- 
sellis, et probata nostratibus est, primum ipsa subsellia 
lapidibus' exstructa esse per se elucet. Scena serius ac 
paullatim confecta est; scena, quae proprie sic dicitur, 
usque ad Lycurgi tempora mutabilis. Quare Tragicorum 
principes nova invenire scenae decora, inventis nova con- 
tinuo addere et poterant et quasi coacti erant "). Tum 
apparet quoque post Lycurgi tempora scenam theatri Attici 
non amplius esse permutatam. Ne quis tamen ex hac 
perpetua scenae muiatione ac mutabilitate fabulas, ubi 
semel editae fuerint, deinde iterum iterumque correctas in 
scenam esse productas colligat. JAccommodantur fabulae 
ad cenae leges, ad temporis gustum: sed eandem formam 
, eandem speciem una cum eodem argumento servant. lta, 
si quis de variis fabularum recensionibus, quippe quae aut 


4) Vimariensis in libro: D. attische "Theaterwesen, S. 74. 
add. Photii Bibl, cod. 268, p. 497, 

5) Cfr. Genelli, Theater zu Athen, p. 28. — Otfr. Muelleri 
Eumenidum versio german. p. 100, Schneider. l. l. p. 16 ef 
68 sq. Coutraria sententia Kanngiesseri est: Alte komische 
Bühne, p. 142 sqq. | 

6) Cfr. Grysar: de Graecorum tragoedia, qualis fuit circum 
tempora Demosthenis, Col. 1830. p. 1 sq. 

7) De inventis Tragicorum, quae antiqui- scriptores retu- 
jerunt diligenter collegit Schnejderus 1. 1l. S. 173, p. 159 sq«. 
add, :$. 16. p. 27.sqq. et Fr. Schultz. Vit. Sophocl. p. 61 sqq. 
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ab ipsjs poetis aut áb eorum familia auf ab alienis fuerint . 
inatitutae, disserere velit: eum, opinor, non multum ad- 
jevabit historia theatri Attici. Namque, ut Euripides in: 
majore honore fuisset quain Aeschylus *), ut, sive cor- 
rüpins foit Atheniensium gustus sive probus, ad ejusdem 
fabularum speciem.reliquae imprimis Aeschyli aecomunoda- 
rentur, unde, malum, evenit ut hodieque Aeaehyli fabulae 
toto ooelo differant ab Euripideis? Mitto Euripidem. $0. 
phoceles: Aeschylo propior erat quam Euripides. Quis vero 
Aeschylum contendat ad Sophocleorum dramatum normam 
conformatum ad nostram pervenisse memoriam? Tam sin: 
gulari gaudet uterque indole, tam singularem indolem ser- 
varuBt Athenienses, aut nequibant, eam cormumpere. —. 
Verum, quia de permutationibus, quas passae esse fabulae 
trium: Tragicorum. dicuntur, loquuti sumus, liceat de anti; 
quissunis dramatum reeensionibus pauca disserere. — , 

Duplex autem quaestio est, prima: num ab ipsis poetia 
variae earundem fabularum recensiones profectae sint! 
secunda: num, si quae fuerunt recensiones, earum vestigia 
in nostris exemplis supersint? — In prima illa quaestiong 
traetanda primas tulit Boeckhius, V. S., eumque sequuti 
sunt complures.  Ác yariarum quidem recensionum sjve 
saltem binarum documenta haud levia videntur exstare, 
Primum numerus fabularum, quae unius auctoris ducant 
nomen, pervarie & biographis Tragicorum, a lexicographis, 
seholiastis, alis definitur. Deinde ejusdem nominis binae 
sive plures fabulae hic illic laudantur, signatae litera c, f. 
Tertium antiqui scriptores de.correctis fabulis passim 1lo- 
quuntur: quartum tandem ipsi fabularum auctores de cor- 
rectis a semet fabulis videntur gloriari. — 

De numero dramatum sive superstitum sive gennino: 
rum inter antiquissimos scriptores judicare poterant impri- 
mis Lycurgus orator, Aristoteles, Dicaearchns, Heraclides 
Ponticus, Alexander Aetolus, Callimachus, Eratosthenes, 


8) Quamquam, si numerum victoriarum ab utroque repor- 
tatarum conapicimus, Euripides ab Aeschylo mirum quantum 
superatur. 
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Avekistephanes Byzantius, Aristarochms, Ister, Carystius Per- 
gamenus, Crates, abi. Ex his potissimum eligendi Árisio- 
teles propter opus zfsdacxoAuuv, Alexander Aetolus proptes 
seholiwm illud Plautinum, nostris temporibus iHustri judici 
probatum *), Callimachus propier Jffvaxac et edacnaluum 
7ztvuxa **), Aristophanes denique Byzantius, qui etiam de 
numereé fabularum £enuimarum egisse diserte a vitae So- 
phecleae auetore dicitur !*) Quae quidesn curae ad pri- 
mem quam consfituiinus periodum non pertümeni: earum 
autem praeter monumenta didascaliarum historica praeei- 
puus-fons iterum Lycurgus est, a quo àrayoosptiv dramatem 
omhBium faettam esse non ipso quidem verbo nazratur, sed 
luee clarius apparet. Fabulas Tragicomm, poshyuam do- 
ctae sint, i librariorum scriniie vel im ommium manibus 
versatas esse, ne puta: ulira gentem poetarum actorumque 
eas amplius propagatas esse non verisimale, nec quisquam 
,ex aniiquissimis poetisque proximis scrip&oribus perspicua. 
nobis testimonia reliquit. ltaque de numero fabularum 
certo nondum poterat sermo esse: quamquam unaquaeque, 
ubi doeta est, didascalieo monumento publice est ornata. 
Etiam de dramatis suppositieiis non prius cogitabant 
Athenienses, quam Aescehyli dramata posterorum pariter 
atque aliorum Atheniensium cura denuo primas retulissent, 
quam Jophon Sophoclís patris tragoediis ut propriis usus 
esset, quam visendarum et decantandaram Euripidis fabu- 
]lirum tantum valuisset studium ut sub ejus nomine pos- 
sent aÉRenissima veeitari. Unde igitur factmn est, ut Graeci 
in dramatum numero constituendo inter se tantopere dis- 
sentirent? Primum quaedam fabelae dunubus vel pluribug 
utebantur inscriptionibus: tum ubi ípsius fabulae particula 
laudatur non omnes illae, sed una alterave apposita est 
Inseriptio. Nonne igitur tres ejusdem fabulae inseriptiones 
pro trium fabularmm poterant haberi atque ab hominibus 
venditari, quibus ipsum conepicere drama nescio quo fhio 


9$) Fr. Ritschelio, d, Alexandr. Biblioth. p. 3. 
19).Sequor Bernhardyum im ed, Guid, s. K«AAMeyoc. 
: 11) Cfr, Argumentum Aristophanis in Antigonam Sophoolis, 
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fueri& denegatum? — Contra eodem nomme plnres utuntur 
fabulae, quemadmodum Fausti Goetheani duae exstant pe» 
ies. Neque adeo opus est, ut idem argumentum per plures 
ejusdem nominis fabnlas continuatum esse arbitreris: quippe 
quae omnia poetae arbitrie debeamus relinquere. Plures 
antem ejasdem nominis fabulae pro una eademque habitae 
suni: numerus igitur earum ex altera parte deminutus, ex 
altera adauctus est, — Num hane numeri varletatem ipsis 
poetis, quippe qni varia illa fabulis dederint nomina, debe- 
mus imputare? «Non puto. Docent enih argumenta Ajacis - 
Sophocleae atque Oedipi Tyranni, dramatibus nonnullis, .quo 
disceernerentur a cognominibus. addita a posterioribus !?) 
esse cognomina. Verum haec sunt dramata, quorum plura 
"uno eodemque nomine ninniur, sive illa idem tractent ar- 
gumentum '*), sive forte fortuna nihil inter se communicant 
nisi istud nomen enprascriptum. **) Nonne Sophocles post 
priorem Ajacem, ubi.docturus erat alteram, hancce eogma- 
mime quolibet dato ut novam fabulam obnuntiare debuerit? 
An poetae simplici numero fabulas distinxerint? ita ut v. 
c. Ajax Flagellifer prius !5) docta esset, quam Ajax Locrus, 
haec vero in didascalico monumento esset litera 9' signata! *). 
Igitur si illa.eognomina, quae tantopere turbaverint genni, 
num fabularum numerum, recentiori tempori deberi certum 
est, de variis sive duplicibus reeensionibus nosmet cogitare 
-mon debemus, neque ubi ejusdem nominis plures affermntur 


—.12) — Óv qiero &ivow "'Odvoota, Ov dijoag iuocz(yuree, 
09v xai zjj émwyqugi zodoxeios ó Macriyogógoc, fj zroog 
dvudwucroAgv z00 .0xgo). Arg Oed. Tyr. 'O TVUgo»- 
voc Oló(zovc ini Ouxoloty Juzégov iniyfygazros. 

13) Ut utraque Oedipus Sophoclis. 

14) Ut utraque Ajax. 

15) Scriptor argumenti satis antiquus, nisi fallor, ipse Ari- - 
stophanes Byzantius, diserte dicit: iv d zig 4didecxaM(u 
ydo "d lag &vayéygaxvas. 

16) Auctor argumenti didascalico opinor opere usus est, 
' qued genuinas didasealias cum cellectorum atque ediforum ani- 
madversionibus conjunctas comprehenderit. 
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fabulae, neque ubi eadem fabula pluribus inscriptionibus 
utitur. lta Sophoclis fuerunt fabulae: '4Ougec'") dff 
"flac df , fortasse "EXE; dff'y' **) Ovtargc df '*), 2fiuyeos 
Uff, fortasse NavnAuoc dff *") 'Oóvcctoc dfi **), Oldtrovc 
dB. Togo dff. Quoxrrrzc df, Dwevg df. — At ne sic 
quidem certum et distinctum fabularum numerum accepi- 
mus. Aristophanis Byzantii numerum difficillime indagabis : 
qui quum centum et triginta fabulas Sophoclis nomine in- 
scriptas fuisse, ex his autem septemdecim suspectas esse 
referat, centum et tredecim fabulas pro genuinis accipit; 
contrà Suidas CXXIII. videtur enumerasse, quem quidem 
numérum etiamnum possumus enucleare, si censui**) Boeckhil 
clarissimi haec addimus fabularum nomina, numero XVII. ?**) 
A62? "EMvnc ágrayi ,"EAtvnc yduoc, Kofovoo, "füuvws ff, 
Mtuvo», Mvcot, Mapoc, Nosniic ff, Olveéc, Hoouz- 
Oéic, TüjAepoc, "Tvow f', D9vostdsc, Quevc f, Xovonc, 
"Qosi9vía ?*). Attamen non meum esse apparet, quot 
fabulás viri docti ex illo numero exemerint, pluribus 


17) Quamquam Schol Arist. Nubb, 257 tantum unam no- 
minat. Sed' praestat auctoritas lexíci Hesychtuai s. foxeg, et 
&pfa. 
" .18) Nimirum '"EAévrc denayl , TAt2c ydpoc, "EAfvn; 
étulvn6:c. G. Dindorius in fragm, coll. etiam quartam fabulam 
cui simplex fuerit nomen: '"EAérg videtur accepisse, 

19) Prima etiam Ovészzc éy Sixvuve sive Xixvolriog ap- 
pellabatur, altera cognomine quantum scio caret, 

20) NuvzrAvog xaranAÉoy et N. zvgxuevc. Cfr. Stephan. 
8. Jfüz(c, Herodian zr. Morijgovc: AfEttg p. 31, 21. Hesych, s. 
Éxríxora, s. voasxAngov zrÀdrqv, al. 

21) 'Od. àáxavJonAQjS 5 Nímrga ct 'Od. uowdproc. ct. 
fragmenta e coll. Dind. 

22) De gr. trag. princc. p. 119 sq. 

23) Plura enim reperire nequibam. 

34) Quam incertus omnino genuinorum dramatum numerus 
fuerit, vel e sequente colligas loco: G. Dindorf. in editione An- 
tigonae Parisiensi Lucilli 'TArrhaei hanc nobiscum communicnt 
sententiam: JJo^Aà voJtvóusró dorw, cg 5j XogoxMovc "tv- 


enarrare. Certe vita Sophoclis ab asnonymo conseripta 
Suida antiquior est, neque verba: ec now fowvo- 
qdvyc e Suidae fabrica esse ausim contendere. Suidae 
enim omniumque illius temporis lexicographorum potius 
omittere erat sententiarum auctores, quam eorum nomina 
ita accurate ut anonymus fecit apponere **). Immo forsi- 
tan majore jure seeundum vitae auetorem seribendum apud 
Suidam est o«y' pro xy. Sed haec hactenus. — Ex Eu- 
ripidis fabulis notandae: AAxuaíwuv ó à H/ugidoc, 4À- 
xuaío» ó dà KoofvJov, JdAxualu **); "IxnóAvtoc xaàv- 
zrvópevoc et Er. 6repavyqpógoc; MtAav(ss 1) 609r, et Me- 
AavínzQ 1j deoporric, Igeyt£veus ?) à dijude et "Ipeytveta, À 
dy Tusgotc *"). Ex Aeschyli febulis notandae: Z'Aexoc zró»- 
7106 et IA. xoryieéc; Hooun9soc zvopégoc, Ho. deouwrnc, 
Jio. Avópevoc, lio. mvoxatóc; Z(ovgoc dooérgg et Jo. 
srerQoxvAuN TÉ. — Aeschylus autem, qui toti trilogiae 1*) 
pariter ae singulis fabulis dedit nomen, ita cognominum 
quodammodo inventor est. Ita Promethiae fabulas simpli- 
citer videtur: I7vggóoov, Jtouuirqyv, 7jfvóutvov appellasse 
scilicet praemisso nomine Z/gousJt(ac. Sed ejusmodi cog- 
nomine in una Promethia opus erat, quippe cujus argumen- 
tum ad unam eandemque. personam pertineret. Attamen 
non video, cur Aeschylus cognomine distinguere debmerit ' 
fabulam: J'Ao)xoc xóvrvoc ab illa: Z4. zorvisvc. Itaque etiam 
- sine illo cognomine (quamquam hoc leve fateor argumen- 
tum est) hic illic citantur fabulae **). — Quidquid Aeechylo 


ziyóvg.  Afyero, yág tlvos '"Iogurroc rov. ZogoxAfovc viov. 
Cfr. Crameri Aneed. Gr. IV. p. 315, 

25) Vid. infra, ubi de lexicographis sermo crit, 

26) Certe duae ejusdem nominis fabulae exstabant, G, Din- 
dorfius tres videtur nccepisse, 

27) Add. Athenaeum p. 413 c, Ev. iv v6 zQure foroAs- 
x06. cfr, Boeckh, 1. |. p. 20 sq. 

28) Cfr. Arist. Thesmoph. v. 135. Schol Ar. Raun. 1148. 
(1155). - ; 

39) Ut ap. Pausan, IX, 22, 6. Phrynichum Bekkerl 1. p. 5, 
31. Schol. Pind. Pyth. I, v. 152; SchoL, Hom. Il. y, 198. 
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comcedimus, in didescaliis tantum unum alierumve fabulae 
nomen positum fuisse, mihi non dubium. — Atque omnino 
e numeri mutabilitate non extrieabis, quo virorum docto- 
rum de dupliei variave recensione atque editione sententias 
possis firmare. — 

At ipsi veteres scriptores **) fabulas cormecins esse re- 
ferunt. — Praeter Quinctilianum (X. 1, 68) scio profecto 
neminem, qui de correctis, de retractatis Tragicorum fabu- 
lis loquutus sit; eas denuo doctas esse plures narrant. Unde 
sua hauserit Quinctilianus nescio: cur omnino aeerbum 
ilud judicium fecerit non ita facile intelligo. Quid enim 
' Aeschylo cum oratoria? "Vitia illa, quae Romanus repre- 
hendit, si eorrigendo et retraetando tollere studuissent Graeci 
penitus permnutassent poetam prae reliquis sublimem sc no- 
vum reddidissent, quique genuino Aeschylo prorsus esset 
dissimilis. lia in omnibus fabulis poeta etiamnum idem 
est. Graecos vero scriptores, qui e fonte communi eoque 
satis antiquo videntur sua sumsisse, Quinctiliano praepo- 
nere nullus dubito. — Ut denique Aeschyli fabulae demta 
una alterave parie, quemadmodum Chorum in angustiores 
fines contractum a posteris esse putes, denuo doctae essent, 
attamen non de ipsis verbis correetis vel retractatis atque 
expolitis debebant cogitare: neque tandem ex omnibns hu- 
jusmodi argumentis Aeschyli fabulas tantum correctas ad 
nostram usque aetatem pervenisse elucet. — Neo sufficiunt 
Veterum t£estimonia de Sophoclearum fabularum correctione, 
de qua nihil diserte tradunt *!). Correctas Sophoclis fa- 
bulas etiamnum exstare nuperrime docuit C. Fr. Herman- 
nus, ratione Oedipi Colonei habita **). Alii ipsum Sopho- 
clem fabulas suas retractasse, retractatasque denuo docuisse 


: 80) Eorum testimonia collegit Boeckh. 1. 1]. p. 20 sqq. p. 36, 
p. 115 sqq. | 

91) Pertinent huc Scholia in Aristophanem, lexicographi u£ 

Gnidas atque ex eo Eudecia, alii, v, not. 25, Cfr. Boeckh 1l. 1l, 

. 83) Quaest. Oedipodd. C. III. 1837, p. 43: ,,L/onge profecto 

— facilius hanc difficultatem ita expediemus, ut omnee locos, qui 

laudem aliquam Thebamum continent, a juniore Sophocle additos 
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é quibusdam.indjeilis suspicabanitür, Quo perlinet marrniio 
de QCalliae grammatica tragoedia, de cujus tempere íanto- 
pere infer se dissentiunt pbilologi nostri**). Inter quos 
Weilckeri, viri egregii, sententiam toto animo amplector **); 
.quare ne tempus quidem actae Oedipi Tyranni ex Athe- 
maei locis **) eolligere possum. — Deinde poetae in patriae 
gratiam atque illustrium memopgiam virorum  bistoriea -ira- 
&oediis. immisq&isse dicuntur; ui, ubi denuo agerent fabu- 
lam, prius dieta, utpote quae praesenti tempori non con- 
. vehirent, omittere eorumque loco nova quaedam addere 
deberent. Unde tempus quarundam fabularum, quo aciae 
fuerint, énueleare cenati complures sunt. — lia C. Fr. 
Hermanmus.Oedipum Tyrannum Sophoclis in. Peridis me- 
moriam scriptam esse conjecit ?*). In cujus memoriam 
plerique poetae videhinr aliquot versus suis fabulis immi- 
scuisse. Jacobus *") Trachinias Ol. 87, 4 doctam esse, 
quod Sophocles versus 1114, 1115 in Periclis aegrotantis di- 
xisset memoriam, conjecit. Eodem anno etiam Hippelytum 
Euripidis doctam esse e fragmento didascalico, quod argu- 
mento annexuf est, constat: cujus fabulae vers. 1406 sqq. 
jam Boeckhius ad ejusdem Periclis morbum pertinere do- 


esse statuamus, qui quum fabulam ab avo relictam editioni pa- 
raret etc? Certe eximia longitudo dramatis nihil demonstrat. 

33) Cfr. G. Hermann. de ling. Gr. dial. p. 10 sqq. Boeckh. 
de Gr. tr. Pr, p. 80 sqq. et 138 sqq. Ej. Ind. Lect. Berol. a. 
1823. de Crisi Pindar. p. 13. Pflugk Prolus, ad Eurhp, Med, p. 
6 sqq. Welcker. in Nov, Mus. Rhenan, I. p. 137 sqq. 

34) V. Welcker. 1, c. p. 150 sqq. Boeckhio assentitur, ut 
apparet, Bernhardy: Gr, Litt. Gesch. p. 518. 

$3) Deipnos. VII, 276 n, X. 448 b. 453 e. 

36) Quaest. Oedipod. p. 27 sq.: ,, Multo certius sententiae 
nostrae argumentum inde accedere arbitramur, quod proxime 
sequente aestate Ol, 77, 4 Periclem mortuum esse consiat, 
quem ipsum sub Oedipi persona exagitasse nobis fSjophocles 
videtur." 

3T) Quaest. Sophocl. p. 288, probatus Sehultzio- Vit. Soph. 
p. 97 aq. 
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cuit!) — Certum est, Tvagicos saepius pairino **) ejuas- 
que viroram illustrium grato animo meminisse, sed quumma 
de iteratis fabulis plerumque nihil certi constet, etiam ex 
historieis additamentis ad indagandam de duplicibus recen- 
siohibus quaestionem parum auxilii capiemus. Una Anti- 
gon&, quantum;seio, bis ab eedem Sophocle doeta est si 
vera fabula, eum in tragoedia denuo. tractanda, sive histrio- 
.nes exereebat, sive ipse eam coram auditoribus legebat, 
esse morte abreptum. JDuplicis tamen recensionis indicia 
adhuc. nulla reperta sunt. — G. Hermannus duplicem 'Tra- 
chiniaruin recensionem a Sophocle factam esse, non tam ex 
historicis indieiis suspieatur, quam ex hodierno fabulae ha- 
bitu *^) Hermanni rationes editoribus Trachiniarum non 


98) 1. 1. p. 187, laudatus Jacobo, 1. 1. — In utraque fabula 
futura: Gyorjotras et ortQroeaOt, Periclem morbo nondnm 
confectum esse luculenter jodicant. Morbum longinquum fuisse 
narrat Plutarchnas Pericl. c. 28. Ma Trachipiae eodem anno 
docta fuisset, quo Hippolytus Euripidis. Verumtamen fragmen- 
tum illud didascalicum Euripidem cum Jophonte et Jone cer- 
tasse docet. Unde plurima possis colligere, aut bis eodem anno 
novis tragoediis certatum esse npud Athenienses, adt Jophen- 
tem patris fabulam docuisse, aut ipsius Jophontis esse fabulam 
slioquin viris doctis suspectam, aut denique versus illos Chori 
T'rachiniarum ad alium spectasse virum. Fides didascaliarum 
certissima est. — 

. . 89) Schol. Soph. Oed. Col. v. 457 JloAAayo? oí rQayixoà 
xoo(Govras zaic zt&zoloww Evuu. — Cfr., quae C. Lachmannus, 
vir celeberrimus, de Oedipo Coloneo dixit Mus, Rhen, Nieb. 1. 
p. 320. ,,Die Tragoedie spielt nicht etwa wie andere auf po- ' 
litische Verhültnisse an, sie jst durch und durch politisch." 

40) Quos sibi elegit Hermannus locos, hi sunt: vv. 7, 12, 
84, 88—89, 523—538, 891—895, 794—785, 294, 1107. — Ia vv. 
7, 19 (294, 1107) Hermannus e scripturae discrepantia dupli- 
cem recensionem ab ipso Sophocle factam esse collegit, Ac de 
variis lectionibus, quae antiquissimae videntur esse infra ex- 
ponam. — In versu 7? ''rachipiarum peccarunt et histriones et 
librarii, illi suo Marte verba mutarunt, hi fortasse e dictatis 
falsum posuerunt; aut exemplo cuidam histrionum interpola- 


tiones adscriptae cum eoque collatae sunt. — (De his quoque 


LI 
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probantur. Similiter in Philocteta Jacobus 1l L p. 310 sqq. 
aliquot versus spurios eosque pro novae editionis indiciis 
et speciminibus habendos esse judicavit, non omnibus pro- 
batus editoribus. Ae Sophocles, qui quatuor fere annis post 
actam fabulam mortuus est, Philoctetem corrigere et re- 
tractare non potuit: fabula autem quae primas tulerat a po- 
sterioribus grammaticis, quantum e scholiis superstitibus 
eolligi licet, prae reliquis mire neglecta est. Etiam haec 
contra duplicem ejus recensionem loquuntur. — Ex Euri- 


infra dieam). In illo igitur versu non duae ut Hermansus vult, 
sed tres lectiones ejusdem verbi aliquando exstabant: -OzAov, 
üxvoy, uópov. lta enim scribendum esse scholinm arbitror: 
8b d? yg. Ó1Aov, rüv zalowunwolav, 5j yo. uógov, zÓ utuo- 
enuérov xoi sex ouputvov, cc '"Oungoc (fortasse 1l. z. 241). Unde 
triplicem possis recensionem suspicari. — Ad v. 12, Strabo 
alienam affert lectionem: unde eam sumserit, nescio. Fontes 
ejus tam antiqui possunt esse quam ii illustrium interpretum. 
Sed geographi non erat, versus, quorum forte meminerat, ac- 
curatissime descriptos apponere. Ita ad v. 784 sq. Diogenis 
Laertii lectio fere nihil pertinet: nec Scholiastae quidquam an- 
notant: quidni Diogenes in suum finem vel memoriae errore 
mutaverit aut transposuerit aut deleverlt omnino genuina poe- 
tae verba? — Etiam integros versus ejecit Hermannus hos: 
v. 84 probatus Dindorfio, Nevio, Apitzio, Elmslejo, vv. 88 et 89 
cum Wundero, Dindorfio (qui tamen nuperrime vv. 90, 91 de- 
lere mavult) Gaisfordio, Elmslejo, Ellendtio (Lex. Soph. s.. 
zgoragftiv) Neuio, vv. 523— 585 (cfr. Relsig Comm. Crit. . 
Oed. Col. v. 1669.) vv. 894 cum Wundero et Dindorfio. Licet 
permulti cum Hermanno illos versus spuríos esse judicaverint, 
'duplicem tamen recensionem praeter eum nullus fere suspi- 
catus est criticus, G, Dindotfius in VIT, Sophoclis tragoediis 
duodequinquaginta versus spurios esse contendit (Annott, ad 
Soph, 'Tragg. Praef. p. IV.); num igitur omnes illas fabulas cor- 
rectas esse putes? ldem: ,alin, inquit, ab Grammaticis libra- 
riisve sunt interpolata, sententias poetae vel additamentis euia 
amplificantibus, vel si quam lacunam in Codd. apnimadvertia- 
sent, defectum verborum poetae utcunque resarcientibus," No- 
que aliud quid unquam poterit in Sophocle indagnari. — 
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pides fabulis Boeckhius V. S. Medeam *'), Hippolytum, 
Iphigeniam Aulideasem, Bacchas duplicem recensionem pias 
sas esse ostendere eonatur. Ac de Hippolyto Boeckhius * * 
' 5Hippolyti Euripideae duae faerunt editiones, altera xcávzz— 
"zouévev, altera cregarngógov. " Argumenti enim aucbox 
haec hahet: iré d? o9roc ó mmóAvroc dev rtgoc xe) Nr£— 
eovyíac mQocayogevéuevoc. ipqoíveres Ó &assgoc ysyooga— 
pévoc. zó ydo ümotmic xe( xarqyooíac &b5tov y rore da— 
eloQwras qp Ogdper. TO dB doGp ruv noctu». Sed di— 
versa fuisse dramata testantur Schol. Theocriti **), Plutarch. 
Moral. **), Pollux **), testantur fragmenta apud Stobaeum, 
Erotianum, Justinum Mart., alios, majora ea, quam quae 
3d fabulam nova recensione retractatam pertineant. Utra- 
que fabula servata erat et commentariis ni fallor instrueta. 
Ipsa denique argumenti verba, priorem Hippolytum non 
stetisse, posteriorem nostram primas tulisse docent. Ergo 
mutationes atque emendationes Euripidis, si quae fuerunt, 
tantas fuisse oportet, quae fabulam penitus novam atque 
incognitam redderent Atheniensibus **). — De Iphigenia 
Aulidensi duplex quaestio est, prima num ab Euripide Mne- 
sarchi f. sit profecta, altera, si Euripidis illius re vera est, 
num ab eo recensita sit? Quibus has addas quaestiones: 
num primam editionem legamus alteramve? an fabulam, ex 
utraque commixiam, an ex Euripidis aliusque Tragici fabulis 
a posteriore tragieo neseio quo consarcinatam? — De prima, 
quaestone praeter editores fabulae iu primis Boeckhius *") 
egit, interque novissimos Gruppius **). Boeckhius a ju- 
niore Euripide recensitam atque interpolatam fabulam ma- 


41) De Medea infra, ubi de histrionfbus sermo erit. Boeckh. 
p. 171 sqq. p. 398. 

42) 1. 1. p. 180. ' 

48) 1d, 1I. 190, 44) p. 28 a, 45) YX. 50, 

46) Eandem quaestionem de Nubibus Aristephanis etagita- 
vit Fritzechius, Quaest, Aristoph, et. Eupbrosyne p, 57 sqq. cfr. 
Dindorf. Comm. de Arist. fragm. p. 15—33. 

47) 1. 1. $14 sqq. 234 235 sqq. 

48) Gruppll Ariadne p. 462—367. 
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joris Tragiei esse conjecit: doeta est nna cum Alcmae- 
one **) et Bacchis post mortuum Euripidem **). Corrector 
e Boeckhii sententia prologum Euripideum delevit, ,,deinde 
ille locus, qui nunc est vice prologi, vv. 49 sqq. adjectus est 
aut ex parte translatus ex ipso Euripidis Mnesarehi pro- 
logo." Etiam Hermannus interpolatam esse fabulam profi- 
tetur *!): sed a multo juniore homine, qui nec poetico 
sensu praeditus fuerit neque adeo graecae linguae peri- 
ius 53). Gruppius Chaeremonis Iphigeniam nostram esse 
suspicatur. fretus potissimum Athenaei testimonio **). Ipsum 
Euripidem recensuisse fabulam et correxisse, nemo quan- 
tum scio demonstravit. Etiam Seyffertus de seriore inter- 
polatione contra Boeckhium disputavit **). Una cum Iphi- 
genia etiam Bacchas correctam esse Boeckhius censet 55); 
atque hanc fili correctionem etiamnum superesse. Idem 
vir egregius in Palamede quoque duplicis recensionis ve- 
stigia suspicatur **). — Hactenus virorum doctorum de 
' duplici fabularum recensione sententias potiores attuli. Cor- 


-- 


49) Intelligenda opinor fabula 'fAxuatwv ó di& Koglv- 
Oov. Altera 14. ó Óià Ufgióog una cum Alcestide, 7T7A£- 
qo, Koroccic acta est Ol. 85, 2, 

50) Schol, Arist, Rann. 67. 

$1) V. Hermanni Praef. ad ed, Eurip. Iphig. p. XXII, sq. 
XXVIII. XXXI. 

$32) H. 1l. cfr, p. VIII. sqq. 

53) Deipn. Xll. p, 562 sq. malo Hermanni emendationem. 
]n didascaliis Iphigenia nostra ut Euripidis fabula memoratur. 
- Quarum fides mirum quantum Athenaei fidem superat. Grup- 
plus nondum demonstravit, Athenaeo nunquam memoriae erro- 
rem esse imputandum. 

54) M. Seyfferti de duplici recensione Iphigenia Anlidensia 
quaestiuncula a. 1831 p. 13 sqq. — Boeckhius secundam Jphi- 
geniae editionem ad nostram usque aetatem pervenisse conten- 
dit p. 298. 

95) l. l. p. 29? sqq. p. 308 sqq. 

98) Propter narrationes Diogenis L. IL. 44 et argum. Iso- 
crat, Encom. Busiridis. Etiam Valcken. Diatrib, p. 191 extr. 
profitetur posse Euripidis Palamedem post mortuum Socratem 


* reetionis ab ipsis tribus Tragicis factae specimiba perquam 
exigua sunt; immo Medea excepta, de qua tamen testimo- 
nia solis conjecturis nituntur, certum argumentum profecto 
non reperies. Sed, qui historicis careamus argumentis, 
num omnibus omnino caremus? Immo videtur et Aeschylo 
et Euripidi duplex quarundam fabularum recensio concedenda 
esse. Aeschyli enim erat, juvenem artem alere atque edu- 
care: ipse videbat tempora summi artis tragicae floris, ac 
juniorum tragicorum inventa eum accipere oportebat. Ita- 

» que ubi novam alicujus fabulae editionem paravit, eam ad 
temporis gustum atque ad novissimas artis tragieae leges 
aecommodare coactus est. Euripides vero si nihil aliud 
saltem Comicorum convicia fugere debebat. Uterque artem 
suam perficere studuit sed diversa ratione. Aeschylus in- 
timam iragoediae speciem cum $Sophoclea illa adaequare 
conatus est ^?); Euripides in singulis fere versibus vel ver- 
bis inimicorum judicio atque imperio obsequutus est: for- 
mam iragoediae pertinaciter servavit. — Ut vero utrumque 
fabulas suas sua ratione corrigere potuisse concedamus, 
restat tamen gravissima quaestio, num coactus fuerit uter- 
que, fabulas quasdam bis vel pluries docere? Quotnam 
omnino fabulae a tribus tragodiae principibus bis doctae 
sunt? Perexigua exempla sunt eaque addubitata. Immo 


esse actam. Attamen si fuerit correcta, non ab ipso Euripide 
potuit correcta esse, 

57) Cfr. Welckeri Aeschyl 'Trilog. p. 514 sq. — Vitae 
Aeschyleae auctor et Pollux IV, 15 Eumenidum Chorum nonu 
stetisse narrant, Quorum testimoniis additis Suidae narratio- 
nibus ita. utitur Boeckhius, ut Eumenides sive Orestiam bis 
doctam esse contendat, eamque primum cecidisse, secundo vero 
primas retulisse demonstret. 'lTestimonia illa cum Boettigero 
Welckerus labefactavit: Aesch. Tril. p. 519. Muellerus in edit. 
Eumenid. utrique videtur assentiri. In nostra fabula quaenam 
supersunt prioris editionis indicin? Ut Choreutarum numerum 
deminutum esse profiteamur, ipsa Chori cantica poetam reci- 
disse veri non est simile, Perbene Welckerus 1l. 3. Aeschylum 
etiam & suspicione liberat, quasi propter cladem aeceptam ira- 
bundus deseruerit Athenas, cfr. Petersen de Aesch. Vita p. 1?8. 
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decretam illud pablicam Atheniensium, quo fabulas Aeschyli 
post ipsins mortem doceri: jusserunt:**), ad reliquos. quoque 
Tragoediae primcipes postea. pertinuisse. videtur: qui .dunv 
in vivis erant, continue novas fabulas in seenam preducere 
valebant... ita. Aeschylus in novas fabulas aliorum inventa 
receperit: ita Euripides.in nbwis fabulis quae Atheniensi 
bus non probata fuerint evitaverit 5*). —. At semel doctas 
fabulas corrigere Tragici nusquam erant coacti. Quod co- 
moediaram .poetis licebat et quasi necessarium erat, eo 
Tragici sgpersedere poterant. Quorum: fabulae licet tem- 
poris legibus convenirent, attamen.non temporis erant si- 
mulaera. — 


* 


à 


58) Schol. Arist, Rann, 892: z& ZfloyvAov àwogícavro d: 
Óuox&wW. Et! Vit. Aesch. dO vato, 02 000020» Tydxn0o6v di- 
OyoXov, oc 1pnploccOar neta OUvavov atro, vóv Bovióuévoy 
diddoxt rà floyóAov yovcóv (scrib. yogór) Aoufdvav. 

$9) Etiam hic disertis testimoniis caremus. — In Eurlpidis: 
Medea v. 300 Boeckhius cum Porsono variam lectionem £y 
e secumdis poetae curis profectam esse arbit'atur (p. 178). 
Ncholiastae, qui ceteroquin in variis lectionibus enumerandis nom . 
mult sunt, etiam h. ]. nullam offerunt, At utrumque scri- 
bere potuit Euripides, Aristophanes utrumque perstringere eo- 
dem verbo cog. Quamquam si mutasset £5» in Euripideum . 
cogá major absque dubio irrisio fnisset, Ipsi scholiastae re- 
prehendunt Euripidem ut &u£zrígogov tlc rÓ Afysw Gogóg xai 
c0g7j. ad Med, v. 660: profecto majore jure, quam quo de So- 
phocle dicitur ap. Etymol. M, s. xz Aog: 'O uiv otv Zo9o- 
xÀZg sveníqoooc ixi róv zyÀóv. (Eadem in Crameri Anecdd. 
Gr. II. p. 495), — Nonne Aristophages nota Euripidis verba 
levi ista mutatione peretrinxit? Ac ne tempus quidem actae 
Medeac e Thesmophoriazusarum versu culligas. Aristophanes 
enim .ut.jure posset in Euripidem invehi, ipsius tragoedias 
paene ediscere debebg£, quo facillime vel antiquioris fabulae 
posset recordari, — Ceterum ubi alii scriptores praesertim po- 
steriorca 'Fragicorum versus. aliquantum mutatos recitant, quid 
jubet nos sta4im varias recensiones suspicari? -—— Scimus de- 
nique, Tragicos res geskas civitatis nonnunquam tetigisse; quae 
sj ad. diversa tempora pertinerent, demonstrarent Jucplontissime 
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'-'Ergo.apparet, Tragicos non glomeri potuisse de fabulàes 
pluries correctis: et quidquid concedere Comieis debémues., 
vel ipse Aristophanes verba illa, qnibus semet contnu«» 
novis fabulis delectavisse Atbenienses et delectare gloriatur, 
non contra aliorum poetarum correctas et repetitas comaoe— 
dias loquitur, sed contra quosdam soemgóqou el; T0. Aéyeuse 
áti 1G; avrà ldfac **). 
 - .lam vero quaestione de duplicibus fabularum recen- 

sionibus proposita magis atque incepta, quam penus tra- 
ciata, ad antiquissimas fabularum graecarum interpolationes 
animum advertamus. E repetitis quibusdam sententiis *') 


diversas recensiones. Cujusmodi (amen argumenta nondum 
poini reperire, 

60) Arist, Nubb, v. 545 sqq. ct Boeckh. ..1 p. 291 sq. 
Quin Comici fabulas suas retractaverint non dubito. Galenus 
in Hippocrat, de salubri diaeta: éxioxevateodae A£yeras ffov 
ini 19 n9oséoQ yeyguuptyo à ÓsVzegor, yoagiv, Órav zv 
Vz09t0w yov rüv a)r)v xal ràg mÀs(OTOG TOv (notov» rüg 
«vrüg, rwv piv Gorouufra x ov zrQoríQov yoduperoc 
Éytu, rwà O8 gooxe(usva, vwà dà ómpAAayuéva. sroouÓtiyuue 
Ó & fovAu roUrov cagnvtíuc Évexo, róv ÓtireQov MoróAe- 
xov Evmóldog Eyec, éx ro) mQorígov dia.oxevoopfvov. 
et Athen. III, 132. (et 1, p. A41) Entyoaguog idv "Hos ydo 
xv Moycaic, ro)ro 0? 10 dpáua O,«oxevrj 861v 160v mQo— 
eua ycov. Ad quem locum Casaubonus aliorum Comicorum, 
Aristophanis, Anfiphanis, Diphili fabulas recentatas enumerat. 
JHecte opinor. Comoedia enim temporis simulacrum est, Tem- 
pore alitur, cum tempore evanescit. XKta ut post cujusvis Co- 
míci mortem fabulas non amplius esse doctas vel repetitas jure 
contendas: quas tamen ab ipsis aucteribus tvetractatas esse 
non dubites. 

61) Quo pertinet etiam quaestio de furtis litterariis, . quae 
quidem Sophocl atque, Euripidi imputantur. cfr. Boeckh. ! 1 
p. 131, sqq. 244 sqq. Schultzii Vit. Soph. p. 187 sqq. p. 194. 
Quaedam sententiae, quibus permulti poetae, ne dicnm: solos 
Tragicos, usi sunt, prae reliquis placebant Atheniensibus (ofr. 
editores Sophocl. Trachin. v, 1). Euripides vero ista umat re-' 
petere, quae aeuum ipsius assensum semel tulerint, Plerumqne: 


4^ 
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atque integris ;versibus jnterpolatas :esse (et correctas) fa- 
bulas Bonnuli suspicati sunt VV. DD; Quibus .aduume- 
- antur: versus, qui formulae instar. vicisse fabulam indi- 
cantis ad'finem nonnullarum .Tragieorum- praesertim Euri- 
pidis fabularum annexi sunt. Sic quinque e superstitibus 
Euripidis tragoediis, Medea, Alcestis, Helena, Andromache, 
Bacchae, iisdem versibus, paucissimis in Medeae fine mu- 
tatis verbis, finiuntur. . Deinde Phoenissae et Qrestes et 
Iphigenia Taurica eadem clausula etuntur **). Priore illa 
clausula: speetatores quasi impellere. studet poeta ut applau- 
dant tragoediae. Loquitur enim de rebus insperatis et.in- 
opinatis, ita ut ipse Chorus per Chorumque ipse poeta sua 
verba admiretur eoque auram cáptet popularem. Ae versus 
illes genuinos esse non dubito. Reliquae contra clausulae 
Phoenissarum, .Orestis, Iphigeniáe quonam tempore scri- 
ptae sint profecto ambigas. Potuit eas Euripides scripsisse 
sive victoriae reportatae sive saltem bene speratae gratia **). 
— Phoenissas vicisse jam ex verbis argumenti patet: ors 
08 rÓ xagóv ÜoGuo vOv Uyav iEaigeruv: atque de Oreste 
argumenti scriptor: 70 O8 dgáuo rà» emi cxmwijo eüdoxs- 
posvrty "U) At de Iphigenia nihil certi €otístat , quod ad 


ergo, quae pro furtis, litterariis venditantur., ea ; prefecto nihil 
sunt, nisi idem meritum alius. poetae., Nihil agerbius perstrin- 
xisset Aristophanes, quam ojusmodi furta, immo ne: Soplhoeli 
quidem unquam pepereisset, .de cujus videlicet furtis Philostra- 
tus Alexandrinus integrum librum scripsisse fertur a Porphyrio 
apud Eusebium Praep. Evang. X. 3. Cfr. Vateri Prolegomena 
ad ed. Eurip. Rhesum p. 85 sqq. Boeckh. 1l. 1. p. 247 sqq. 

63). G. Dindorfio suspecta. ab eoque uncis inclusa. Boeckh. 
p. 330. 
693) Quae dudum Valckenarii sententia fuit ,. subabsurda 
wocata a Boeckhio p. 266, qui clausulas in iis fabulis reperiri 
€ogtendit, quarum fausta conyersio fuerit, ut Orestae et Iphi- 
geniane.Tauricae: ita ut Phoenissis iidem versus inepte additi 
sint ab. alieno homine nescio qup. Attamen, egregie sententiam 
Valckenarii, probat, quod in. fine scholiorum in Phoenissas E- 
Codd. Florentinis additum reperjo nimirum de clausula ietg 
Chori: ó yogüc &x &QoOwsroy zo. zrorzo, 

64) Quocum male consentit ejusdem. argenenti, Auctor : adr | 


"- 
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-argurhentum: ai&ünet brevissimum. - Veri tamen. perquam 
simile est, omnes Euripidis fabulas, quae primas tulerint, 
eadem solemni elausula esse ornatas. Scimus autem ,Higp- 
polytum primas tulisse **): ac de Supplicibus idém suspá- 
eari licet, quia xó dodo Byxopsov A 95vov erat. Euripá- 
dem quinquies vicisse narrat e. g. M. T. Varro apud Gei- 
Hum **). Ecce superstites quinque tragoediae, quae primas 
tulisse videntur *'). — Nihilominus per se patet non posse 
hane clausulam ante actam fabulam ab Euripide scriptam 
'edse: sed ipse poeta illius auctor clausulae aeque genuimae 
"que ea, qua propria verba adméretur **). -— Optime 
fateor versus in monumento didascalico se haberent, misi 
de hujus forma incertissimum esset judicium. Denique 
'sive "Euripidis est ejusmodi clausula sive alius auctoris, 
sáliem specimen exbibet omnium .antiquissimae interpola- 
tionis **). — Hactenus de interpolationibus ipsorum Tra- 


dit enim: tlgsszoy óé roig $9204: " yàg Ilohaidov zd» 


z&g QaUAoL ico». 
.— 65) Argumenti auctor: ró Og TOV moUi rv. 

66) Noct. Att. XVII. 4: ,,Euripidem quoque, M. Varro ait, 
'cum quinque et.septuaginta tragoedias scripserit f» quirque 
wolis vicisse cum saepe vincerent poetae ignavissimi." — Cfr. 
Grysar 1. ). p. 20. 

67) Longe tamen verisimilius est, Euripidem quinque tetra- 
logis vicisse. Certe fragmenta didascalica illud ostendumt, 
^Kuripidem plerumque quaternis certasse dramatis. Ceterum 
de ejus victerils v. Suidam. 


68) Quo pertinet etiam finis Hippolyt Euripideae, in quo | 


idem verbum àéAzrQG occurrit. E clausulis istis. Boetkhius 
praecipue  Phoenissarum damnat (p. 265 sq.) uma cum sex 
vv. trochnicis, qui proxime antecedunt.  OQu&mqutm jíaullo 
ante, Euripldem saepius: eadem dicta repetiisse probnvérat: 
Consulto Euripides Sophoclem imitatus est: idque ita probstum 
futt Atheniensibus ut primas referret.  Phoenissae igftut: post 
fophoclis Oedipum 'Tyrarnum aeta ést. — De itaitationfbus 
vid. quae idem Vir Summus 1. 1. sagaciter disputavit; ' 

69) Credo enim additamenta illa ad unum omuia ab Tpsis 
fabularum ntictoribus profecta osse. : 
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gicorum, di iá& dicere licet additamenta ila de.quibus medo 
díspuigvimus. 

Accedo ad quaestionem de interpolationibus atque emen- 
datignibus hístrionum. — Atque histriones re vera primi sunt, 
quà emendatorum et. interpolatorum mereantur nomen. . lam 
Sophocles ad eorum indolem fabulas suas. accommodasse 
ferinr: idque") ab omnibus poetis qui iisdem actoribus 
eontinuo ugi sunt, factum. procul dnbio est. Postero autem 
tempore quo ipsi histriones duce protagonista poetarum 
loco fabülas suo nomine docebant, etiam magis ad. suum 
arbitrinm eos. edidisse illas apparet. Quales igitur curas 
impenderini dramatis! Ad totam fabujJarum conforma- 
tiomgem eorum diacxevi» mon pertinuisse, jam Grysarns mo- 
Bgit'*), cui plane assentior Nihilominus Athenienses, 
qui genuina poelarum. verba audire malebant, ista Ótxoxev?) 
potuit ita offendere, ut lege eam cohiberent. lam, quae 
scholiastae: de histrionum interpolationibus xetulerunt, non- 
nunquam ad integras. sententias pertinent, plerumque ad 
singula tantum verba. Ut vero eorum curas et facilius et 
accuratius, dijudicemus , integra. scholiastarum verba appo- 
nere placet. . 

Sehol. Eurip. Phoen. v. 264 (Matthinei) 0v prod] 
ei pi» yodgevgw oix égediow. oí ovv qxoxgiral Oyà TO 
dvdáxpogov werootÀdTrOUOS züw Mii. xai QhÀó5cvog i» p 
meoi povosvAMiBum ónudruv, Ór& OwnAepflives mié 00 — 
(Qu ,. zGyTQY Ty ateiaw quoty. — G. Dindorf. genuinam 
Euripidis lectionem ox éxggoo" optime restituit **): eam- 
que etiam Philoxenus absque dubio ante oculos habuit, 
Atque ox éxpouiciw re vera dvcéxgogoy histrionibus, qui- 
bua grains. habeas,' qued auribus spectatorum indulgere 


70) De Sophocle Ister apud Vitae auctorem. — Unde ap- 
paret quoque, quid sibi velit, quod Euripides una cum Cephi- 
sophónte suo histrione tragoedias elaborasse dicitur. 

71) Cfr. Grysar. 1. I. p. 7. 

719) Praef, ad 'gerp.. Paet. Scena. p. XXIX. Ceterum So- 
ghhoclein quoque osx &xgorudiv. dixisse non. pute, quod parum 
conveniret dulcissimo poetae. A 


. 
* 


índtaérint, quam: poetae qui literas" quasdat& Justo: pius 
amat repetere ambitioni. Certe Dindorfius imunerit&o hi- 
Siriones reprehendit. 

t". Séhol. Eur. Med. v. 85: rfe 9' o9 9vrruv; Gote 5— 
yvuloxeic Tó0£]. ovtoc ávayvaigréov, réc ó oóyt 9v vro», 
xal crwrfov* sra àmó üAAgg &oyüc, &Qts pyevdiaxesc 
t60t* 0i0 xol pera TOU 6 youm£ov, olor z(c ovx tate zUxÓc 
ép díAovc, sima rO' Koi ysvolGxteg vróÓt, olov &prze 
Éyruxat, ór& Énvro)g p&ALlov quAo0cw [dj ro6g zfAuc. — 
6$ dà Omoxgirol rovro dyvoncarvrtg, 1ó t1üjg &vrdiacroAS; 

peruriOQÉéuow sl; vó río d' oo yt 9vqrewv soóto yvyvai- 

0xty CutpQgc. Nisi prorsus fallor, Euripides non ut Scho- 

liasta vult, exhibuit versum, sed potius ita: r(; à' eoyi 

Ovqri; &grw yuyvuGxtic Gaqguc; Quod quum aegre ferrent 

propter sigmatismum re vera molestum, integram poetae 

sententíam laedere ausi sunt. Zagogc editorum recentiorum, 

quot scio, nemo in textum recepit. — Cui simillimum: 

Schol Eur. Med. v. 231: à» d yàg c nov méria yi— 
, yróoxew  xaloc] 8v « 9v uos xmávra xdxictoc évügeso ix- 
P£fuxev* ot Srroxgurat: '09 - dvuzreQiptoópuevos td) rose A£- 
yovOou yuveuOxtuy xaÀAQG. — Apertum est, .seribsendum 
esse ut Musgravius et Elmslejus fécerunt, yevLiaxdsc x&Àcc. 
Plerique tamen editores yiv«oxew xoAoc. ' Iterum histriones 
integram sententiam permutarunt ut sonum sigmatismi odio- 
sum expellerent''*). 

Schol. "Eur. Med. v. - 899: sra QepzroMavrs — zóru] 
ldíts ocv elgnxe zr00t, vrl roU zi0010c: o$ OE Smoxpimul 
üyvosjGuyteg yodqovow &vrl roU m ó0€i uos, ómep o? dej. 
Porson., Matthiae., Elmsley: zeotuzoAuvrt y: diMolovg 
züce, cum Aldina. — Dindorf:, Pflugk., Bothe., zeéauzxe- 
Auvrog &ÀÀo(ovc, zóct, ex codd. Ita ab Euripide scriptum 
fuisse, docet scholiasta, qui histriones, quod épo$ posue- 
rint pro zróget, genitivum zróc:og supplendum esse nescien- 
ies, reprehendit. — Omnibus his locis actores consulto 


75) €f. Schol Eur. Med. v. 479: zÀtovodev 0 cilyoc 10 
v. Plüto et Eubulus comici eum perntrinxerunt , ut Schals 


n AIT at. « ! 


— $93 — 


ieterpolaxent Doeisun, invitis iis: foríaaso in sequentibus i isn- 
putatur inéerpolaíio. . : 

Schol. Med.:149: éieg & Zeb] zo áisc ó divus eic 
7EQéc zdc rov yooev qol AfyeoDus "xovgare, xal oU zxQoOc 
zóv (a: iv. 9€ oiv 10 Zt xai yü xai qug: zosro 
dé noÀlé0wQooc rj; Mwós(ag qmoiv, àázxó dé ro) loyáv 
voo xegoU, Ij Eyp Aóyov O0 xifloGras Ofnurv coxraíav 
Ziüwd ze, (v. 171) rosc Ó' vzoxgizág Govyyéeww. | Explicatur 
scholium majore illo ad v. 171. Nescio quo jure Apallo- 
dorus: Tarsensis.de actoribus dicere potuerit: i5; àpqufgo- 
Mec ciríov; slvav vovg OmoxQvrüc, Ovyyfovrag và yoQuek 
zeig exo JMaós(ag Aeyopfvowc. Qui vero? Possuntne Chori 
cantica cum pàarübus actorum confundi? An tempus illud, 
quo actores suo Marte edidissent fabulas atque interpolas- 
€&ent, respexerit Apollodorus? Equidem pro histrionibus 
loqui eoaetus sum: merumque interpretum commentum esse 
arbitror, qui nimis. anxie, ut actorum verba sibi melius | 
 faeilinsque responderent, curaveriní. Quod quum bene 
fieri non posset, vel ab ipso Didymo verba. ovgaría qo 
miro modo explicata sunt.' )) 

Schol Med. v. 360: o9 ydQ 1». Oodctic] Atóvpoc uezá 
zojr0 qígce 10 6»y]j OÓuovc tlofiác , Ty Forourue 
Aéyoc, xai pfugtras roig UroxQurGic, GG AxalQuG aUrOV 
"áccovgw* et schol, Med. 383. 5 9uxróvy] «e xaAuc xeizou. 
4díÓvuogc cnutiob)ros, Óts, xoxüc oL vzoxQuoi rücGOVOWw 
ini r0» Óvoiv z0 Giy5 Óó,povg clofláca, xovoo 
€9db5co aürovg. — Tribus locis idem versus aliquando po- 
situs.erat: post v. 40, . post v. 360, post v. 383. Ha 
veteres interpretes. Inter recentiores Valekenaer, Pierson, 
Matthiae post v. 40, Musgrave, Dindorfii, Elmsley, Bothe 
post v. 382 eum collocarunt.  Didymi sententia nemini 
probata est. Immo Ehnslejus ad v. 285 an pertineat 
omnino scholium dubitat. Cujus viri sententiam summo 
studio accipio. Versus bis dictus est ab Euripide, primum 


74) De fontibus e quibus hauserit sua Apollodorus, v. 
intra. Didymus-' autem illius Interpretatione. cum Scholiorum 
Colleetoribus communicavit. 00.8. . 
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pest v. 286, secundo p.382, quad: plexique volunt :ódifones. 
Mirifice opinor vim tragicam auget, quod Medea: Creometis 
werba quasi ironiee repetit, Ac pecéaruní histriones, si 
semel tagtum versum recitarunt: sed nesgmus an ter .qua- 
&erve eundem 'posuerint ? *) ant poeta jubente , aut: saliem 
memoriae errore, —.- 

. JDenique alienos quoque versns eb histrionis intes- 
mixios fabulis esse: scholiastae et gramimnalici.refemant: ut 
schol Eur. Orest. 1352: 4240 xre 8l ydo] idv zac sposi - 
vojro yàg iOoc vui; DUpouc. teswovc 9? sosc roti 'osÉyeve 
(1352, 1354.) o6x áüv x; Guyyogdcee»y EOounídos civas, 
d4ÀÀd wáAAov tuv €zo0xovrov.  Explicátio, quae sequitur 
soholiastae subabsurda est **), certe spurios.esse versus 
mullo pacto demonstrat. Majoris momenti ea sum$, qmae 
4uctor argum. Eur. Rhesi affert: é» i»(ouc ruv dyrrsy ocpeuw 
Értoóc 7; gépereu modioyac, zeléc "tdyv sob. o9 TrOÉteov 
Bvpinídg" »el TW dy.Tévég ruv OrroxpusUv duecxswascrEC 
Sv. ajzóy. Eye, 08 otrwcc sequuntur undecim semuriü; 'non 
ite mali, qui Euripidem, dedeeeant "*). .— 

Postremo , ut hoc obiter: moneam, aliquot. praecepta, 
«quae ad actorum artem pertineant et. in scholis Ewripideis 
et in Sophocleis memorantur.**) Atque ex emmibus bis his 

75) Ka scholium illud nd v. 960 justmm: tenéret lucum: 
quippe quo versu: ci dópovc d explicarentur weba gy 
gofoc 6 Em. | MEM 

76) Chorumque, ubi actorom ts scenam proitéurum e2Ne 
animadvertit, liberioribus rhythmnis, quibus animi motu depia- 
xerit , desinere, apud . reliquos. queque. Tragicos senpiue repo- 
ries: e. g. im Assch.. Choepbgr. v. 730 Dind. Bophi Qed. 
Col. v. 1096. 
71) Diversiasimae de isto prologo sententiae Virorum doc- 
tissimorum: Valckenarii: Diatrib. p. 93 a. Hermanni: Opusc. 
Ti. p. 271. Carol Lachmanni: de .chór. ystemm. Tr. Gr. p. 
117, not., alierum, - s 

78) In Scholl. Eur. Phoeu. 93. 588. 1335. 959. Mrd. 497. 
969, Hecmb. 1885 . in. Scholl, Sophocl. Aj. 934; 864 Electr. 
464. 190. 883,. Oed. Tyr. 41. 80, 147. Oed. Cek 1259. (ed 


Elmsl) Schol. Oed. Tyr. 147: I5taw ó legeve a oaitac dadxeo 
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Mociu: liobis. liceat paucis delineare,: quales fnorint "nciorum, 
equas in trinm tragoediae principum fabulis posuerint,' cate. 
Àc varias leetiones, quae a sceholiasíis in: tres: Tragi- 
98 coinmentarios «describentibus commernvorantur, inaxiiani 
partem. ab histrionibus originem ducere contendo. . Secun- 
dum. vero post. histriones locum-.tenent vel cum iis una 
Tminaadi sumt scribae publici et librarii quí varia ratione 
epographa .permutarunt ac permutando. suepissie. ine 
quinarunt. -— Á " 

* Primum de histrionibus agamus. Atque egregie nbbis 
euxilatur Schol Eur. Orest. v. 269; quippe quo certiores 
famus, quamtum actores poetarum verba depravaverint **). 
Male enim ae negligenter pronuncinbant integyos versus 
wel singula verba, male adeo singulas literas, ita ut con- 
Jungerentur et contraherentur, quae disjungenda :erant.ae 
scorsim pronuncianda, contra ut disjungerentur ac dietre- 
herentur, quae ad idem pertinebant verbum, ad eandem 
syllabam. Plarimam autem vetustissimae ") scribendi eon- 


TA9ev, Guo. dà xai Unig roU gua» tla, Érfg) — 
simillimum praecepto illi Horatiano: in Art. Poet, v. 192, übi' y 
&choliastas. Omnia ejusmodi praecepta per se sátis nova a- 
dentur esse atque ab ipsis interpretibus ficta.  Nihilque magis 
Vesideratur, quam perspicuá doctrina de partiam ac persona- 
rum antiquissima distributione: quum ea potissimum" quaestte 
agatur: num, exceptis, ut par est, 7rogayoopnyrueot, tres 
tantam actores omnes fnbulae partes, ommes persónas in ae 
ustoporint ? Certe qunestio ad tempus illud pertinet ab Olymp. 
77. usque ad Olymp. 99. praetevitpsum. Quamquari Phileete: 
tee Sophoclea, Ol, 38. acta, & tribas nctoribns optime agi po- 
4nit. ' Cf. O Muelleri Aesch. Eumenid. p. 110, G. C. W. Schanei- 
der. J. |. p. 134. 

19) Euripides voluerat: éx xvj ty yáe o59ic aU yay 
dou: Hegelochus promunciavit: ix x. y. à. à. yaAj* 6p. 
Non hoo sohum Hegelechi peccatum, sed ulia quoque similia 
puiliee enotata sunt, qua retione v. infra. 

80) Eam dico, quae non tam Alexandrinorum.wetatent quat 
qetias illnm Eutlidis archoutis antecedit. Constat quidem, ipsos 
poetas docuisse fabulas atque exercuisse. histrienés ; $0d nppa- 


ditioni. ratenidue tribuss: plurànum. etiam ipsis Mbreráió 
emos duplici ratione pro variarum lectionum praecipuo fonte 
atque origine habeas. — Seimus enim e scholio paulió ante 
laudato inquinatum esse ab histrionibus textum. verborum: 
sed scinus quoque e scholiis supra citatis, hasce depra- 
vationes esse certa ratione enotatas. c sunt enotatme, 
' Tisi prorsus fallor, à scribis publicis, quos etiam: ambe 
legem Lyeurgeam.: in theatro sedem habuisse verisimillimumna 
est *') Nam Comici, qui aperta actorum vitia animad- 
vertere poterant palamque perstringere, leviores mutatio- - 
nes. pariter atque interpolationes temerarias non animad. 
vertebant. Attamen actorum interpolationes non nisi pest 
mortuos Tragicos in textum genuinum irrepserani. Etiam 
hoe lex illa Lycurgea luculenter demonstrat; qua simud 
"eertiores fiamus,. qualis fuerit et quanta vicissitudo actorum 
et scribarum *?). Scriba igitur publicus, qui civitatis exem- 
plum cum recitationibus actorum conferebat, horum addi- 
tementa nescio qua ratione .conscripsit, aut in privaü 
exempli margine aut, quod mihi verius videtur esse, in 
ipso publico exemplo. Unde colligas, quantam variarum 
lectionum farraginem ilud exemplum, postquam Athenis 
Alexandriam migravit, illustribus criticis praebuerit *?). 


ret quoque histriones sua exempla in manibus tenuisse, saltem 
suas partes, ut wel vivis poetis praesertim zd ducésgoqe 
possent clam mutare aut omittere. 

81) Monitores enim, qui graece dicuntur SarofloAsio, aolo- 
rum peccata enotare nequibant. cfr. Plutarchi Polit, praecept. 
c, 17. Meinekii Commentt. miscellan. p. 43. 

82) Legis verba: xai zÓv rüg zróAttuG youpparéa- 20.90 
yurvulaxew .ro0ic . ÓxoxQuvopévovc..  Notionem vocis .zragayue- 
yvoOxti» explicat Grysar: 1. l. p. 7 sq. Fuisse autem scriba- 
rum officium, ut consignarent, in quo percassent actores, jam 
docet illud quod isti aliter non potnissent reprehendi vel myuyl- 
tari, docet denique, quod nullo pacto memoriter tenere de- 
pravationes valuissent propter copiam fabularum per integrum 
diem actarumd. S03 

83) Quare ex hoc. tempore praecipue criticam factitatom 

osse, infra "demonstrare studui, 


* 
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Veruntamen ipsi. quoque librarii. praeterquam quod alierum 
interpolationes consignabant, fabulas Tragicorum vario modo 
interpelatunt. Quod egregie demonstra schol. Eur. Plicen. 
682; vo^ wu» Exyoros] Yodgevas. 0d »* ixyóvo xiícay ,. Dy 
f, t9 ixyóve cov, 10 Káóno, ul Jeub xcríxrT0a». rdg 
Oífoc. yéyove er map? Tjv &oyela» ypogny ápdornpa. in 
éyovroc yàg dOrvnow Büxis(dov uiro TOY iiaxouy . d 
enuévov, eic flguyécw &yri uuxQuiy éggivvo, 10.6 àrri 
voU «xai rà o dvrj TOU €. Eyengov ov TO pne ueri 
T08 5 ó*pos. p^ vodcavreg Óà xal 0r. xarà vi» dpyela» 
yoagriv xai dei (evostO iva: zó 0o cl; 10 w u£yo, irágakar 
zó vogróv, — Duplici autem ratione librarii fabulas tran 
seribebant aut dictante quodam aut non dictante.  Utro- 
bique eos nomnunguam falsum seripsisse hio visu illic au- 
ditu deceptos per-se certissimum est. Áo praecipue. illo 
tempore quo vetus seribendi mos .solutus .est, undique 
fabulae :depravatae sunt.. Quo pertinel praeter aetatem 
Euclidis archontis ilia Aristophanis Byzantii: (quaeque per 
bujus aetatem exortae sint-seripturae et lectionis. vmrieta- 
tes, licéàt nobis una cum antiquioribus illis afferre)... Ut 
igítur aefores versus. sive singula vverba'falso. pronunciant, 
ita librarii, praeterquam quod, ut hoo denuo moneam, illo- 
rum peccata consignabant, simil ratione peccant. Quae- 
propter, quid actoribus.debeatur, quid librariis dijudicare 
difficillimum esti, Afferam ergo brevi- manu, quae e.mala 
sedulitate sive aetorum sive librariorum videntur exortae . 
"sse lectionis varietates. Atque ex. Aesehylo: notavit Pro- 
metli. v. 3: ez ro v0 dg —nyroMic. v. 134. 9epeQez ev 
— SeousQuimw. 353. póvov — gódflov; ragdogor -—za- 
»áupoyv. 381. zgoO9vpetaJas — moopr9ticOo. 459. 00- 
9:6 ud rov— vougeoudrztey. 560. xovvdAexzQory — xo 
yóAsrgor. Sept.:ad Theb. v. 177. 05: arr» — $9 a 
TU». 223. Exn Aoc —,txgÀoc. 400. óu atu cv — ó Óat- 
pay. v. 6601. zero uv — zrcQuy. — Pers. v. 13. véoy — 
*ov. v. 78. yovsovóuev —- Xevadoyóvov. 295. óc r6 — 
ucre. 026. nic TOlG — zcroUg — ziGTG)G. D6L. Ano3 £- 

ttg — Legi érzec. 852, éx exi gon ev — dmtkioaapty. 
ow 908: 'Oeózoexra -- StónQemwa.. 1003, dU ali vog 


segui -— depone: süres o Agunemm —v.-dA.pebso9 e — 
vay. —'Duor aotir.. 1149. &yura -— ole vo... Choephos. 
y.. 140. 'S&vzexavO aosin —- üvtutoráxsoyti»,. : -Exuumenid. 
v. 66. zebra —. éz wy... 702. ctoAdypana.— dxe- 
vüyuaru.. 298. ávaímarov — é»nauasen — 

. E Sophocle: Ajac. v. 455. o$ 4 ÁÍxóvroc — ovx iyo»— 
zog. 1233. d.e p 0 9 — Ovepíaw. 1295. ads éq — eO. 
Electr. | v. 11]. zózvs. dgà — xows dod, v. 212. az0— 
góvazr* — aóroí£vzgy. 315. yówy — Aóyww, 451. zrjvds 
Aurogü — zü9O .&Aazagi. DO9l.émewvtécaeg- &v — 
ixnowécayusv. 751. Aayg dvytet — svyydoe. | 925. dvo y c— 
Qrís.— dudpevic.. 948. xo xoü gos guy — xa) € xov 
qíRiuy. 865. p Arzt eir — pos Mateiv. 1179, y4ácio- 
eq«G6 — yvuiune. 1437. eg umtíuc — vua -— Oed. Tyr, 
484. . zj»0^ E9600, üdmagQogi» — vids 9aoniGe 
yongev. 153. md Au v —20149. 194.Gs:6vQ 0v —4x0ov- 
qo». 212. uovóe10A0Y — 0n áG x 00s... 908. 93 Evovaza — 
wótvap» vd. 1321. éu óc. 8s (p 106 — 2j0lg En x dtttig. r— 
Antigon.- 140. Ge £íó0 6&ooc —debiégesgoc. y. 201. 45 (pos 
Ex dos. 325. ded e 064A d, 940. pAAoM t — 
, VÀ Aopés coy. 21. eor o. d34v c xdpenbev. - 1438. nm 
«00 QÉm&s —- saratoése. Oed..Col.15..G3» 6óuudsenv — 
4»opudáre...5p..o0i.dà xÀgcelos yWae -— ol 9& nÀqcíor 
yia. 195. 5 09€ —5 010. 204. síc d igo —5ic E9oc- 
1519. 67i ze ne(oerou-—27 0€ neí(o eras. 1662. GAd a qrov 
etÀxipare roy, — Trach. v. 7. üxvoy — ór Ao». 105. d9440y 
: 9? vyi——dóoy dg»« (immo fortasse fAíov 0gwsv). 615. zar 
O4» — poaS civ," 189. i»dazodpevoc —— ipueroiptrag, 

825. eA «ig tov staÀoigaífos., 903. xoi Aa — xd, 

4007. UVeGru»or — 991az0v. 1277. um olxov — iz 

olxo», Pbhiloctet. v. 425, «e£ &Esgores — xé5onjorts, 429, 

yó»ac — uévoc. . 426. 4 d' asroc Ótíy. Febac —ó 

Viro débédeSac. 444. iuv — Quy. 954. a) Zurobua — 

a$avoóRhutt. 1052. yoptev — xocíogor. 1092, nra- 

xáütg — mitopaióes —..WEGydOtc , nmtzddec , opio, 

1199, avzblg — evyoig. 1401. lóyonig — y dosG.. 

. , Ex Euripide: Phoen. 185. xopítocg — XopG«e. 263. 

oicezus — geo. — 047, Fx» —yew. — 797, $vosiiv — 
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ec ofrAov. 1000, 0m eoD-aveiv — dntoflaAdr.. 1240.0 7 9.05 
r9Àdrag-—OrQarnAatoug. 19602. novowoyoy —' [eov nqsde« 
yov. 1439. 9p od» — )vuyodx. 1133. a9 d i» — &odaiv. Med. 
487. póflov — qoo. 1218. you ag —i yAoi00p. Hippol 
272. fjney—tin es c. 816. xaraxovd — xdregdogd: Altett 
812. z$yac — xAac, Hecub. 146. 09g.0s0v — 0óQgex* 
wy. 'ZI1..dxóiQncs — Gnjoube. 646. díGapov. ro» (Bv 
pov. 1132. czeA(o p arogic—.dgroyíouorac. — Orest. 616. 
z(vu» — cràjeubr. S02. na lA(zesg -— xaAn.otnig. MER 
Odéuavy — yóvox. 1180. rzá go» — rdgov. 1820! àg- es- 
grysii — àrvcvgnpti, 1460. T9 vxóQqu&oc -—rQutoutpeq, 
.. Quibas lecüonib varietatibus statim e&s sábjungüm, 
quae probabiliter aut ab ipso Aristophane. Byrántio pero» 
fectae.hut proximo post eum Tempore. exortae sumi. — At- 
que.ex Aeschylo affero: ; 
Prometh. 428. 4zAe»0' — "Maher 9L. 563. stmdg 
— freni. Sept. adv, Theb. 177. 4ur. owszu.— 9g nózai»d 
432. GlO9wv — alDov? 492. Snxyü -— Bexyo.; Persae. AB 
vier -— Foy. 83. Zinyaczuyu —. «yag zayeiv, .295. éq 
v6 4—:(QUGrt. 532. OÀÉgag —- usdag. 609. .:7 epe: 
tüvrüiu. -— Ohoephor. 694. iyyodges — £Éyygape — E So 
phoocle: Ajae: v. 402. &ymgAarctur — eyndargesr. 831. zo- 
, UaUrd c: 0 Z0 — rocaósi coí, Zteü? 1056. Eloy üdort — 
£Aoi0óQe. . Electr. 451. srvóe Aamagi — v5vO arag? 
Oed. R. 906. qOfrovra yàg — q3(vev zàá do? 1528, ali 
Ünvov .— alfvvzvov. — Antigon. 454. AMT dygosrto: — sg 
và yard. 1136. émioxomobwr' dywidg -— :ému.0xozotrce 
yv(ag. — Trachin. 24. pg — «uev. - 144. yolootoww avro — 
yuoosc ivy! avroU —— y. f» adro?. .08. zócov —— s). Gv. 
893.. iyoic üv.ywpe —  Lyoig dyvapa. 353. Ot4or — 
O9' Elo. 497. utya 1t 0OÉrovo" & Kézoic — uu. zs cO fvovao 
Kvsrpsc-— uu. v» €O9érvoc d. K..— 890. 6 véngroc — dvfoptor. 
Ex Euripéde motavi Med. Pus gvrqidd — £reóda. Phoen, 
i106. gugro: —' ytoei. . gohucga xyoigm.— qoae 
geog. 949. ieiyáon ci — - lud dno». . 470. dd áydu 
—.du avus, 29. ipmugle — ipmapío. 622. xtáyqn 4 
xwwgr. 688, dps ride — epírstaa, 945.  ogquíans 
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éEdopicos. 859. xdpsiie — epflpos?.— Orest. v. 325. «5 
— 6. 512. àuéra — uiro 1500. 5 d£ — 4$ dei. — 

' | Cuinam  tendem tempori has adseribas leetiones sum- 
tas ex Aeschyh Prom. 600.. »jorgosm — vüjetiow. —|Sépt. 
Theb. 340 Atàqugévoi— Az)spuut£vos, 488. dUoyiuoy — déc.yse— 
pov. Pers. 760. unrgoAódgov — uirQoÀóqov. Sophocl. Oed. 
Col 467. xuréórnMpac — xurfortupec. . "Trach..:510. £v 
x9 — é&v z(9y. Ajace. 1056. EAos dogt — dAeudd ore. 
Philoctet. 25. 15 — eiy. Eur. Phon. 725. ago ic, 6yaAetc. 
Orest. 1028, Jw» — Ouyt». —* Num demenstrant, 
qualis faerit pronunciatio veterum. Graecorum an pertinent 
potius:ad multo recentius tempus * Rem intactam relin- 
quere malo **). 

-, At m omnibus his locis aut negligentis recitantium et 
scribentium aut memoriae errore ant alio nescio quo.casu 
verba permnutata, transposita, disjecta, contracta esse et 
&onorum similitudo demonstrat et ipsa rei natura docet. 
Quod hodieque conspicere saepenumero possis. — Verum- 
tamen, si contenderem, omnes quas attuli lectionis varieta« 
te8 tantum antiquissimis. imputandas esse librariis actori- 
busve, nimiae temeritatis merito: coarguerer. Sunt enim 
quaedam lectiones glossematum: instar interlinearium: it. và- 
ws Codd. perscriptae. Aliae lectionis vwarietetes pluribus 
explicatae, nonaunquam defensae sunt; Posteriores háe 
prioribus .illis haud dubie mulio sunt antiquiores:'vohtra 
glossemata illa, ut nunc se habent, satis recentem produnt 
originem: meque in uno eodemque Cod. exstant: sed ab 
nosti aevi editoribus undique congesta sunt. — .At pote- 
raní quoque eadem glossemata eadem ratione descripta sex- 
centies esse: quenzadmodum ea loca, quibus zroAAG- évi(ygu- 
qa vel Éyux vel rw etc. memorantur jam ex antiquioribus 
commentariis desumta esse credas. Sub zoAAd. àvr. antem 
scholiastae, ut doctrinam «sinmalabant, ita; Saepius unum tane 
ium alterumve. intelligebant, Tam incertae fateor aetatis 

84) Quibus apposuimus locis signum? , de lis jure dubites 
an aü prlüs tenipus pertineant. Wimiliter ea loca, quae supra 

eodem signo ornavimus, eodemr jure ad posterius tempus vi» 

dentur pertinere, 
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illae lectionis varietatés :sunt:.attümen ubi de antiquissimis 
interpolationibus loquimur, illaruin lectionum. certe . mentio- 
hem facere nos oportet. 

:, Deinde histriones, qui in vv. modo laudatis inviti at 
apparet peecarunt, in alis rebus consulto propriaque Mi- 
nerva poetae auctoritatem neglexerunt, quum suae ipsorum 
indoli indulgere quam poetae: morositati mallent. Emenda- 
bent rà Óvcéxgoga praesertim apud Euripidem; et Quincti- 
lianus, modo: verum sit ejus de correctis Aeschyli fabulis ju- 
dicium, singula verba ab histrionibus faciliora ad .pronun- 
eiandum reddita esse, significare videtur. Librarii autemi 
saltem in hac re de suo nihil posuerunt atque omnino per- 
suasum habeo, antiquissimos librarios summa qua fieri po- 
iuit fide fabulas transcripsisse. ltaque ubi a scholíastis 
Barratar, hunc illum versum in quibusdam apographis non 
reperiri, hanc jacturam si non solis actoribus, certe tamen 
criticis imputabimus. Quo simul nihil aliud- demonstratur 
Bisi multitudo ac varietas rdv Zvruyodquy. Quae hue pers 
tinent scholia, haec sunt. Schol Eur. Rhés:; v. 4l. o)» 
ier. Evgvr(dov ó cr(yoc. Schol. Orest. 629. £o, Ó? àJe- 
z000, roUrov.xul TOv ÉL); Gr(yov. ovx Eyovos yog vOv EU- 
eux(Osiov yagaxijQu: item v..1352 tres versus aperte di- 
euntur histrionmum magis quam ipsius Euripidis esse. E. 
quibus eolligas, versus illos in quibusdam &vriygágotc siva 
salem in une non esse ab interpretibus repertos: atque 
iterum apparet, interpretes comparatis inter:se. variis apo^ - 
graphis perquam sedulo, ut poetam quavis ratione purga- 
rent, curasse. Namque in. Euripideis scholiis prae reliquis, 
quae talem interpretum curam significant, saepius*oceurrunt: 
e. &- Schol. Eur. Phoen. 375: ó oíyoc ovrog i "uw o 
gfpera, et 1073: dy 7roAoic &vriyoüipotc o9 qfgtras ovtoc 
ó oríyoc et 1225 ovrog dà ó Gríyog iv ztoAAÀoiG àvnygdpoic. 
ó9 forro. Schol. Androm,. 1230: iy roig 7z0ÀÀoi; ruv ü»- 
Tiygáquy ovy svgnros Ó Gz(yoc. E Sophocleis scholiis hüc 
quadrare videntur Schol. Ant. 45, Oed. Col. 237, Ajac. 

841*:). In Aeschyleis passim memoraniur za od. eu, 


85) Non ipso quidem verbo memorantur üvrlyguga : atta- 


— $$ — 
eb.sepk: Theb. v. 9583. Pers. 687:.à» wolAoic suh weaAoig 
PeBAforc. .Atiamen Euripides prae reliquis ejusmodi ami- 
madversionibus pollent. Quodsi omnia haec seholia aut md 
ipsun Didymum. aut ad antiquiores interpretes referenda 
síht, jam antiquissimum. apographum ex:.hoc «ognoseans 
Seholio ad Eutr Hecub. v. 329: 20 zépew' ós) iy viv; Aloe 
zi roy» üyrygdque eonras, 0 x«l (udjuord xosIrrow 
elret/ uo, Óaxei 209 6: ztetuxóvas xa roS ságpoxer. &sb : xml 
Kr r0) rípvxÉ tv, 0 rAnvolusvot viec BOtvzo: e cod. Ba- 
roec. 74. Ad eundem versum alie aliorum Codicum: seho- 
lia Jectionis varietates enumerant. Quae quidem varietates 
ilis procul dubio adnnmerendae, quas supra ut antiquiesi- 
mag congessi: quumque verisimilimum sit, illud .&vréyga- 
tpov -Hecubae A(avy x&Acriov .vel Lycurgei. exempli esbé pare 
ticulam **), ipsae quae ex hoc depromtae leetiónis. varie- 
istes sunt, aliorum supra laudatorum' eximiam vetustatqm 
demonstrant. —. Satis dicium de .histriomibus ae libwariis. 


-Ultrh enim Lycurgi aetatem "progredi non possumus, ubi 


de anfiquissimis apographis quaeritur. Histrionum autem 
interpolationes nisi librarii. iis aequales eas consignassent, 
ad nostram usque memoriam non pervenissent. .— Postrema 
monere fere superfluum est, ante aetatem Lycurgi oraioris 
aique Aristotelis Stagiritae de justis Tragseorum interpre- 
tibus nondum posse sermonem esse, Quamquam de tragi- 
eis rebus passim memorantur scriptiones. — Ipse Sopho- 
eles peculiarem de Choro dissertationem. eontra Thespidem 


mett sermo de spuriis versibus est, de quibus judieare inter- 
pretes nequibant, nis| variis apegrsephis in judicinm vocatis, 
Haec enim fere unici fontes etjam &Jeznotog. Quod in ple- 
riaque scholl. ad Didymi auctoritatem provocatur, similia scboll.. 
ad eundem grammaticum referenda esse demonstrat, — Cfr. E. 
Wunder. de scholiorum, in. Soph. Trag. auctoritate: p. 15, p. 
20, p. 23 sq. — Sed v. infra. 

86) Exemplum Lycurgi oratoris ab illustribus Alexandrinis 
dsurpatum esse, A. Boeekhius censet ]. l. p. 13. 'Qune viri 
Hlustris sehteritia certissima, ut ad rem alioquin aatis incertàht 
majore fiducia aggrediamur, efficit. Certe in historia "Pragoe- 
diarum graecarum conscribenda mixximi debet haber, — . 
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et Choerilum scripsisse a Suida dieitur *'). Deinde Glaucus 
quidam, qui à» zoic z:egi floyAov uíJ«wr ab auctore argu- 
menti ad Persas citatur, post Fabricium, Harlesium, alios 
"inter novissimos etiam Blomfieldio **) Rheginus ille videtur 
esse: cujus zregi xowjrov librum nonnulli suspectum habue- 
runt **). Si genuinus fuerit Glauci Rhegini liber, cujus ple- 
niorem titulum affert Plutarchus **), seriptienem istam de 
Aeschyli mythis particulam majoris illius de poetis operis 
fuisse censeas. Attamen, si ipsa argumenti verba conspici- 
mus ?*!), non tam historici ea esse quam critici agnoscemus. 
Criticam autem mythorum a poetis tragicis tractatorum disqui- 
sitionem quinto a. Chr. n. saeculo non concedo. Quare dubius 
haereo utrum Glauco cuidam multo recentiori illum tribuam 
librum an potius nomen ZAa)xog mutem in PAevxwv *?). 


87) S, v. ZogoxAijc. Fortasse Sophocles in isto libro ea, 
quae ipse ín Choro tragico novasset, defenderit. 

88) Blomfleldil Praefat. ad Aeschyl. Persas: p. If. 

89) Auctor V. X. oratt. in vita Antiphontis p, 294 Hutten. 
&loi à' ob ro I'Anixov o9 'Pry(vov zegl. zrowjrirv. SwfAMor clc 
VÉvrMpurra àvagtoovciw. , 

90) In libro de Musica citatur I'A«Uxog ó 88€ IroaA(ac &y 
Ovyyodpuoty và zregl. &oy&(ov zrovyro xoi uovsixor. Cfr. 
Wossium Historic. Graec. p. 437. Jonsium Script. Hist. Phil. 1. 
€. 4 s. 4. Burette in Mém, de l'Acad. des Inscr. Ll. p. 2338. 

91) Argum. Aesch. Pers. l'Àa)xoc iv roig zteQi. dloyvAov 
MoJ3uvy, éx rà» Gowiccur quos Gpvrí(yov rov; Iifogug 
sagextxoWvjaga. x(Ongy 0€ xoi rü)v ügynv ro? Ógdpurog 
TG6INV : 

TO: icri Hiegoswv 1e máLos Befnxóvov. 

92) Glauconem dico Tarsensem, Homeri, ut videtur, inter- 
pretem (v. Schol. Ven, Hom. ll. o. 1.), de quo cfr. Fnbríc. 
Bibl. Gr. 4. 512 Harl. Fortasse idem est cum eo, cujua JL'4«6- 
€46 laudat Athenaeus XI. 480 f. 


* 


Caput secundum. 


Si quid priori capite justo brevius ac festinantius tra- 
ctavi, facile a VV. DD. modo ad disputationis, quam in- 
stitui finem respiciant, veniam impetrabo. Ope enim scho- 
liastarum in tres Tragicos aliosque scriptores Graecos su- 
perstitum, ope lexicographorum reliquorumque quotquot 
huc pertinere scirem auctorum Graecorum, quum historiam 
Graecorum in Tragicos Interpretum conscribere in me su- 
sciperem, illorum quos nominavi auctorijjatem me sequi 
oportebat. Quapropter quum scholiastas actorum. interpo- 
lationes, &vz«ygdgw» discrepantias saepe viderem recordàri 
atque enotare, hujus potissimum rationem habui interpola- 
tionum generis, quod plerumque tantum ad singula vere 
suum verba perünet, rarius ad integros fabularum versus. 
Rarissime autem scholiastae antiquos interpretes plures 
deinceps versus suspectos habuisse referunt. Jam mihi qui 
unumquemque scholiastam unum tantum fabularum exem- 
plum, tantum unum eommentarium ustrpasse persuasum 
habeam, . videtur scloliasta ex antecedentis scholiastae co- 
piis pro arbitrio excerpsisse ut haec de interpolationibus 
quibuscunque dieta praetermitteret, illa nescio quo fhto 
transcriberet. Unde quam nude scholiasta ad Soph. Antig. 
v. 45 narrare potuerit: 4(dvuog Óà qnoiv óxó rQv Omouvg- 
peorworOy TOv Éb5c Gr(yov vsvoOtícOa: facile intelligas. 
Quam multae veterum interpretum de locis fabularum in- 
terpolatis sententiae illa ratione perierint! — Quae quum 
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ita se habeant loca enotare nostrum duximus quae hodie- 
que interpolationis antiquae specimina exhibuisse videren- 
tur. Neque ergo recentissimorum interpretum disquisitiones 
pluribus enarrare meum erat, ubi de antiquissimis inter- 
polationibus, quae probabiliter saltem ipsis scholiastis. an- 
tiquiores essent, loquuturus eram. Deinde vero temerarias 
actorum et librariorum 'curas propterea tetigi ut historiam 
fabularum Aeschyli, Sophoclis, Euripidis saltem. ex aliqua 
parte, bene sciens universam fabularum historiam a memet 
conscriptum non iri, inde ab ipsis auctorum temporibus 
ineiperem. — Ceterum e quibus graeci dramatis historiae 
eam partem, quae de ipso fabularum contextu agat, com- 
ponere possimus, tam pauea nobis suppeditant Graeci, ut 
quod nonnulla quaedam abrupte justoque brevius dixerim, 
non magnae profecto negligentiae coargui posse videar. 

, Quibus praemissis ad primam interpretationis Graecae 
aetatem describendam me converto. — 

Jam ante Lycurgi atque Aristotelis tempora de. justis 
"trium Tragicorum interpretibus sermo nondum potest esse. 
Lycurgi autem, illustris Atheniensium oratoris, cujus primo 
capite saepius meminimus, iterum mentionem facere noa- 
met propterea oportet, quod publicum illud fabularum exem- 
plum jussu Lycurgi confectum maximo in honore apud 
omnes interpretes Tragicorum erat, quod ipsa lex Lyour- 
gea primam omnium ut videtur fabularum editionem nescio 
an recensionem quoque parari jussit. — 

Latam esse legem istam circa Olymp. CIIL ingeniose 
censet Boeckhius **). — Ipsam legem explicuerunt com- 
plures, inter quos novissimo, quem scio, Grysario **) prae 
reliquis assentior. Ac fidem narrationi apud auctorem X. 
vitt. oratorum interpretum, quot scio, nemo abrogavit **). 
At profecto mireris, quod de tribus solummodo tragicis 


93) 1. 1. p. 14. 

94) 1. 1l. p. 7 &qq., ubi v. quas affert vir doctus aliorum 
virorum sententias. 

95) Et testatur Photius cod. 968 p. 497. Ad theatrum a 
Lycurgo videlicet exaedificatum perfectumque E attünent 
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sermo sii, quum ali quoqae seltem commentanüs iliu- 
siriti a Grammaticis sint **); qui pejores poetas prae mae- 
liorum eopi& hand dubie negligebant, Neque tameg hoc zne 
movit, qoi infiarer fdem historicam legis Lyenrgene. 
Lhnumo doeuteenio appaset esse, ut praetop trium. tragypwe- 
«liae pxincpwm fabulas reliquorum, illae semel tapium doctae 
faerit neque postea Verum a pepulo flagitatae. . - 
. . Vepum eieg idem tempus, quo lata lex illa fuent, artás 
£gnemumaticae sindia imilium capiunt: illius yidelieet. gram 
Balinae, quae secunda vocatur a Sahol, Dionys. Tiwracis * * ). 
Esas igibir apographum illad propter Lycurgeam legelae 
faetum illus specimen grammnaüeae arüis, 7c mGeg. 10 £V 
neógpev? Qnaeritur omnino, pw per Lyousgtus erstorenm 
sive jubenée illius lege reeensio dranmaem Anaehyl, So 
phocdis, Euripidis empium facta sit? un, sk quidem faete 
r9 wexa est, quot ei quaemam dremaüun exemple «ollata 
fuerint. Apparet recensionem jusiam. faciam ease nen pee 
Wiese, bisà ad minunum.ad menmm editenihus bina. euper- 
sium fsbalerum exempla $uiseent, .Aftawmeen, quod jam 
vapra. suspicobar, 'uo» woxisimila esí, wMra qeniem poeta: 
rupe lisinnumque agmina siogniarmm déabulamim, exerple 
amphus propagato fuisse... Qugpm quidem. sentenitians relie 
tara. Jieek amnlla €oaetus sim probabili ratione, .ceger nibilo: 
minna:de dupliti fsbnlarnm semis, cuj: Mera in qpectemim 
ipsorum sequ puexiusorüm , sera Xn. diskrioDUuMs , niegibos 
versata fuerit cogitare..rme we Nd roteiiopenm. fa» 
eiejh: eae dem ogatripe posses, abb diete adhibitam 
ello Maa lacalt . 1 " - $4 02 $ os 


véyln: z0Àki d xol vdwv foro: duisda —— ila 
di 7 Qofveysé. Tesíatur etlam Harpocrátíon s, QeuQixd: 
i láudatur Philnus y jj 5rgbc ,AMtéythov zd Zióigóitow; 
xol dóbuxtUov Shxdvod. C 
96) Ut, Jon Chius ab Aristarcho aliisque, quos v. ap. Athe- 
naeuf. De canone Alexandrino taceam ; quamquam Wennhar- 
duya (Gr. Lit£. Gesch, p. 136) non sequar. 
97) Schol. ad Dionys. Thrac. Gram. in Dekkeri Ange, » 
7399: Vd di mio) xov EMjqyuspóv, imc: xe divgtgm iav, 
dobapárn uv r0 eyérouc. (Welekemus: Gekyé£voyg e. 
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esse, summo jure conjiceres **). 8ed,-quidquid accipiemus, 
possumus etiam h. 1. duplicem fabularum recensionem ab 
. ápsis poetis profectam ron esse demonstrare. Etenim sí 
ipsi poetae fabulas bis vel pluries docendas semper novis 
additamentis atque interpolationibus renovassent, appareret 
opinor aut primam editionem a secunda, secundam a tertia 
esso exstinctam sive poeta curante sive delente tempore; 
eut Lyeurgum pro arbitrio illam neglexisse, hanc vero in 
publieum civitatis exemplum recepisse; aut e variis illis 
editionibus compositam ab eo esse singularem eamque novam 
fabulam; aut denique omnes ejusdem nominis argumenti- 
que fabulas conjunctim in idem civitatis exemplum esse 
iranseriptas. E quibus &zogío:; quaenam tibi, qui dupli- . 
ces' defendis recensiones, probata erit? Profecto nulla opi- 
nor risi ea servatam fuisse utramque recensionem, utram- 
que in publicum exemplum receptam. Sed prorsus omnibus 
earemus disertis testimoniis: ac frustra quaeremus retracta- 
iae tragoediae specimina vel fragmenta. Nunc vero nullo 
verbo dicitur, collata esse jussu Lycurgi singula exemplá 
si quae privatorum virorum fuissent Immo Lycurgum 
eumve qui publicum apographum curaverit tantum exem- 
pla, quae ab ipsis poetis. sive saltem ipsorum auctoritate 
confecta sunt, a gente illorum, a qua servabantur, im- 
petrasse persuasum habeo. Quodsi recte haec conjecero de 
,eritiea recensione nondum potest sermo esse. Apographon 
igitur summa qua fieri potuit fide confectum est una opinor 
cum additamentis illis atque interpolationibus histrionum, 


100 ' Pyy(vov) 1eAso9 tico 0? ragá vàv Jieovargrisov, Fioa- 
Bipdvovc (Bekkerus: T£gdvovc) v& xoi "fowrortiovs. xo 
to uiv rfAog rÓ eU Àvaywuüloxew » Trjg O8 rÓ s0 yQágt. 
Cfr. J. Classen: de grammaticae graécae primordiis 1829, p. 6 
&q. 8, 71 al. Welckerus in Nov. Mus. Rhen. I. p. 156 eq. ct quos 
laudat uterque veteres scriptores. Quis Hexiphanes fuerit, in- 
dagare non queo. Welckerl emendatio: Orayévovg perquam 
probabilis est. 


98) De pluribus exemplis singularum fabularum etiam éry- ^ 
, sr. cogitat 1. 1. p. 7. 
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quae.nescio qua ratiope sive a fabularum auejoeribas mive 
8.soribis publicis in margine exempli (quod, quomodo fieri 
potuerit, gon reote fateor inielligo) aut in singulari libello 
eonsiguaiae erant. Sed de his jam supra sententam meam 
exposui. Ac satis hebeo, quot et quantis seripturae di- 
porepantiis nova editio pollere et potuerit et debuerit, mao- 
nere. Quod scribendi eonditio ae natura dooet, quae etian 
maxüunam soribentis fidem fefellerit. Nulla .enjm sigue, 
nulli aecentus neque inferpuncta: ne novaxum qnidem life- 
xarum usus facilis, — Hactenus de ipsius apogwaphi na- 
inra * *) 

Lyenrgea lex conira histrionum interpolatiopes valebat, 
Apparet gutem, eam solis Athenis vim habnisse, Hisánio- 
nes enim, qui ab Athenis jn alias regiones t&mnsfereban£ 
fabularum studium docendarum, nulla lege coerciti erant, !**). 
Athenis quoque protagonista in poetae vices. suceessit, ubi 
demortuorum poetarum fabulae doctae suni: certe maxima 
in recitandis versibus vel ediacendis libertade fruebantgr !**) 
Quae quidem libertas lege cohibita est: ita ut actomm 
peccata. accurate consigmarentur, Contre e. peregrinorum 
interpoladionibus, licet ugi suis exemplis ain, aliquid su- 
peresse, quis demonstret? Hia Athenae upicug fere. fons, 
nnde mostra hauriampns, 

Historiam illustrium posterioris tempozia. acierum. dili» 
&enter conscripsit. Grysar 1*?). Fere omnes, interpolijoris 
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99) De tempore illius, lice& Boeckhium V. S. sequutus sum, 
infra, ubi de Aristotele exponam, aljam proferam sententiam, 
. 400) Cfr, Grysar. J. .. p. $9. 
.. 101) Gens enim poetarum trium vel legis Lyourgeae ae» 
tatem superavit, it& ut rÓ OiOGGxtiv re vera penes ipsam re- 
maneret. Nihilominus eadem lex videtur significare, etiam ex- 
ira auctorem gentem ab alienis hominibus fabulas. doctas esse, 
Certe post latam legem z0 JiÓdoxes» quaai civitgkis factum 
est ofücium. De trium poetarum gentibus, vide quae saga- 
cissime Boeckh. exposuit 1. 1. p. 31 sqq. al. et vitt. actores 
tum, veteres tum recentiores. — 
102) L. 1. p. 35 sqq. Quare eam. denuo tractare nolui, Non- 
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wel falwarii, nemo, quantum scio, interpretis meretur nomen. 
Neque tamen, ubi interpretum historiam conscribimus, il- 
lorum memoriam negligere debemns. 

Jam vero ad singulorum interpretum historiam rne 
eonfero eonscribendam. Atque ita rem agam,.ut, quorum 
nota omnibus neque addubitata vita aetasque aut ubi novi 


meliorisve nihil potui invenire, eorum tantum merita quae. 


in ires Tragicos habuisse videantur, adumbrem.  Cetero- 
quin etiam de vita quorundam grammatieorum atque inter- 
pretium pauea afferam. — Tum, quid de universae bujus 
periodi. indole judicem. ae nainra et. initio hujus scriptionis 
memoravi atque infra paucis denuo delineabo. — 

Peripatetici pruni sunt trium Tragicorum interpretes, 
primi inquam qui interpretum nomen sibi vindieent !**). 

Aristoteles S(agirsia non uno loco. nominandus 

esi !**). — Operam, quam vir ille prae reliqnis summus 

'Tragicorum fabulis: impenderit, bipartitam fuisse, atque hi- 
stoticanr alteram, akeram aestheticam f&eile demonstres. 
Num utrique interpretandi rationi etiam critica accedat sive 
potins aecesserít, posthac videbimus. — Inter historicae: 
interpretationis specimina illud numero opus, quod inseri- 
ptum fuit: 4fidackaA(o.. — De monumentis didascalicis 
deque operibus did«cxaA.ov permulti scripserunt !**), Equi- 
dem ita de didascaliis agam, ut primnm de monumentis 
didascaliarum disseram deque operibus didascalicis anti- 
quissimis: secundo de argumentis, quae hodieque legimus, 
exponam, quomodo ex antiquis illis ; operibus exorta proba- 
biliter sint, 


nullos: actores etiam Bibliothecae Graccae auetores. iu Catalego 
Tragicorum deperéorum (Vol. VW: ed. Harl.) afferunt. 

: 14498) Omnizo emnie tpud Graeces interpretandi doctrina & 
philosophis originem ducit. Primi grammatici philosophi sunt. 

104) Vitam summi philpsophl eptime me docuit A. Btahr 
libro: Arletetetia, Vel. I. 

105) Loquer de reoentieribus scriptoribus Casaubono, J. G. 
Vossio, Mennagio, Jonsto, Wowero, Dodwello, deque recen- 
desimig Hermanno, Boeckhio, Haukio, aliis. Qworum ommum 
sententias suis locis afferam. 


- 
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Zia«exal(ar, de quibus agimus, profecto nihil sunt 
nisi documenta et monumenta historica acti certaminis dra- 
matici: quae criticis pariter atque exegeticis additamentis 
vel adnotationibus prorsus caruerunt. Plerique opera di- 
dascalica cum genuinis monumentis didascalicis confundunt : 
atque adeo de falsa ipsorum monumentorum fide loquun- 
tur !**). — Quapropter etiam formam vetustae didasealiae 
delineare est difficillimum: optime eam Boeckhius reddi- 
dit '*"), Quaeritur num diversa faerint monumentorum 
didascal. genera? Duplicia fuerunt acti certaminis docu- 
menta, altera poetae, altera chorago sacra. JJ(fvoxsc sunt 
diducxoÀ.0v monumenta, vo(zodec choragiorum !**). Utrum- 
que monumentorum genus in theatro collocatum esse ac 
servatum, luce clarius est ?*): item utrumque statim post 
peraetum unumquodque certamen exstruetum esse atque 
illo loco depositum !'"), Quare utrumque neque critica 
neque exegetica supellectile indigebat. — Illud per se patet, 
solis Athenis servata esse. diÓucxoAuo» monumenta: neque 
ea ab Athenis in aliam urbem fortasse Alexandriam depor- 
tata esse veiisimile est. Itaque , Qui genninas didascalias 


1 


106) Vide, ut alios taceam, Hermannum V. S. in Opuseull. 
Ill. p. 204 sqq. 266, 273. 

107) Corp. Inscr. 1l. p. 851. 

108) Sequor Boeckhium 1. 1. Nam quod ille nobiscum com- 
municat monumenti didascalici fragmentum (n. 231), saltem 
zt(vaxac fuisse didascaliarum monumenta videtur demonstrare. 
Certe tripodibus, quantum colligere possum neque fabularum 
neque poetarum certantium, uno. excepto, inscripta nomina 
eranf. Quamquam choragos etiam tabulis nsos esse in victoriae 
memoriam, testari videtur Plutarchus 'Themist. c. 5. — Cfr. 
Boeckh. C. J. 1. p. 342. sqq. et Sehneider. 1, 1. $. 150, p. 133 
sqq. et $. 174 p. 171 sqq. 

109) Bankius (Vit. Aristoph. p. CLIV.) etiam charíacea 
fuisse monumenta eaque ab Aristotele usurpata comtendit. 

110) Quare singularum fabularum cognomina, quae hodie- 
que exstant, posteriorum Grammaticorum esse additamenta, ve- . 
rissime dixit. Boeckh. 1. l. p. 350: ubi de utraque Rophooclis 
Ajace disserit. "Vid. etiam supra. . 
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eolligere et deseribere voluerint, eos ipsis Athenis per ali- 
quod tempus commorari oportuit. — Verum monumenta 
ílla, dum ipsi poetae floruerunt, paene neglecta, opinor, a 
Graecis sunt: eorumque fides notissima ac certissima non 
potuisset addubitari. At postqdam ilustres poetae dudum 
supremum obierunt: tum coacti opinor Athenienses erant 
aetarum* haec fabularum testimonia colligere. Ant enim ne- 
gleeta ea esse patet scriptoque Aristotelico forte fortuna in 
lucem producta, aut propter ingentem multitudinem, qua 
oneratum esset theatrum, in ordinem quendam, quo melius : 
conspici possent, redacta. Ceterum populus, ut e lege Ly- 
curgea colligas, illustres dramaticos quam plurimum vene- 
rabatur. Didsasealiarum autem multitudo praecipue a poe- 
tis mediae novaeque Comoediae etiam atque etiam adau- 
eta est! 11). — 

Atque Aristoteles primus quantum scio fuit, qui opus 
4idaoxolu eonscripserit. Haud raro laudatur 4o. 4fida- 
oxaÀÍosc: operisque specimina vel fragmenta complures col- 
legerunt !!*)|, in omnibus locis opus simpliciter audit: 
4idacxoAto:. Attamen non solum inscriptiones, quae isto 
nomine utuntur, collegit, sed etiam toi. ZidacxaAudy 
scripsit: i. e. inscriptiones istas suis animadversionibus, 
quas historicas fuisse et verisimile et necessarium est, il- 
lustravit. Locum enim in argum, Med. Euripid., quo Ari- 
stoteles iy dzouvíuac. una cum Dicaearcho laudatur, ad 
illius opus 4fidacxoAswv pertinere contendo. — Monumenta 
summa fide transcripta ab Aristotele sunt, non.solum, quae 
in tragicorum certaminum, sed etiam quae in comicorum 
memoriam exstructa fuerint !!'*). Quonam tempore Aristo- 


111) Vid. Athen. Deipn. VIII. p. 336 d. 
119) V. Casaubom. ad Aiben. VI. p. 295 e. Jonsium scr. 
' Hist. Phil. I. 11, 63 cujus de opere Aristotelico judicium pleri-. 
que jure refütarupnt. Fabricium Bibl. Graec. lI. p. 289. Boeckh. 
l 1 p. 350, Rankium p. 133 sqq. 144, 155 al..— Consulto h. 1. 
leía fragmenta non attuli, ne pleraque bis afferem. 

113) V. Behol Arist. Av. 883, 1979. Ran. 330, 404. Schol. 
Platon. Apolog. p. 18. Harpocrat. a. v. eiddoxoAog. Suid. s. v. 
vov coxid. 
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ieles istud opus conscripserià? Supra probavi Boeohhiüi de 
lempore latae legis Lycurgine opinionem: nune vero ubi 
fragmenta operis, reliquaque quae ad artem dramsaticam 
speetané, scripta eonsidero, publicum illud. exemplum deee 
Aristotele descriptum esse facile suspicor. Drametica phi- 
losophi stadia, praeterquam quod Platonezn drametieaa: pee- 
sis et ipsum amantissimum audivit, omnium prima viden- 
iur fuisse. Quare ultra tempus a Boeckhio eonstitgtum 
paullunm pregredi cogimur; nihiüque obstat quim eiwea 
Olymp. CV. et publicum illud: exemplum et. Azistotelis: opus 
didascalicum scripta esse accipiamms. — 

Ut wero proeul] emni dubio Aristoteles 4 dogxadadiv. 
opus confecit, ita post eum alios Graétos didascalinrum 
monumenta et collegisse et commentariis illusé&rasse nequat. 
negari''*). Namque post Aristotelem doctae-fabulae, em- 
structa imonwnenía sunt. Quamquam nom emplius novo 
sindio didascealiae,. quas. ipse. Ar. iractaveril, eollectan sunt. 
Ai, ubi. artis dremaéiena aurea aetas magis magisque e 
Graecerum raemoria remote ecra£, tum ipsum philesephi 
opus a Grammaticis illustratum eet, Sine ancteris nomine 


114) Qui novissime de didascaliis disputavit, Rankius Vit, 
Aristoph. p. 131—160, Aristotelem non integris monumentis 
usum esse contendit, sed excerptis duntaxat atque in usum 
suum conversis (p. 155); deinde idem opus omiribus posterioris 
temporis. Grammaticis fontem fuisse: maneisseque. Eaque Pi. 
cueapcbum. (p.. 107). Calimaehum: (161). Eratosthonem, Ariato- 
pianem Byzantiusa (164) Caryatium. (104) partim nulla opera 
confecisse, «feónexoALos inseriptag: partin non Rovam menu- 

mentorum collectionem instituisse: sed omnes omnino Ariste- 
" telis copiis usos esse. Undo miram est, ut hoc obiter: meneam, 
qued Hankes, qui emmem-. Graecorum industriam. Rotam esse 
delatam bene narrat, do Atti) didascaliis, modo. ilo graecae 
descripserit, Ati, dixi, fentes nom' aperti. — Quot omping. 
exemplis: potuit, scriptus. esse Aristotelis. liben ?: Historia artis 
scribendi artisque libros transcribendi.valdo obscura. est. Corte 
virtutis gteri^eve. Jibri nulla. ratione lmbitfa,. qui- plurilus- ali- 
quando exemplis transcriptt fuerint, eos prwe reliquie sortes 
esse colligas, Inter omnes autem libros antiquissimorum Gram 
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& Seholieatis Aristophanis aliisque laudantur 4idecwoA£fos' ! 9). 
Attamen quomipus ubique ad Aristotelicum relegemus ejus- 
modi loca, vetat Athenaeus *!*) A quoé tandem Gram- 
paaticia illustre philosophi opus potuerit usurpari? Ut enim 
prexime sequentes Grammaticos illius copiis usos esse con- 
cedas, qwid quaeso de Cratete judices, quid de Carystio, 
ne dicam de Aristophane et Aristarcho? Namque Alexan- 
drinos Aristotelis librum pervolvisse propterea verisimile 
est, quod una cum publico isto fabularum exemplo etiam 
«fsdaaxadwir librum Alexandriam migrasse apparet. Aliter 
enim libri tam frequentem usum memoriamque explicare 
noB queo. — 

At Aristoteles aliorum. quoque certaminum ut Pythi- 
eorum, Olympicorum anneles conscripsit ''")j In quibus 
ommibus libris historicas res tractaverit; histonicas pariter 
bique aestheticas in sequentibus: de poetis, de musica !!*), 
— Aesthetion tracimat zrowrrixó, * 19); liber 7r60$ roayeilduov 
iexwn uirmmque interpretationis genus videtur exhibuisse, 


maíicorum commentarli rarissime. transeyiptà ae poeseime ser- 
vati sunt. 

115) Cfr, Schol Aristoph. Nub. $49. Ran. 67. 1118. 1023. 
1053. 1055. Argum. Sophocl Ajac., Oed. Tyr.; Argum, Eur. 
Rhes.; Argum, Aristoph. Pac. — Schol, Nub. 549, — V. Bankium 
|. H. qui ad Aristotelicum opus omnía haec respicere con- 
tendit 

110) Deipn, VY. p. $95 et VHE. p. 330. 'Vetat etiam Schot. 
Arist. Av. 1843; de que v. contrarinm Hank sententiam 1, 1, 
p. 158, 

117) Diogn. Laert. V. 36. Quo pertinet liber: Nixoe zfio- - 
»vOixcl, nisi cum opere didascalico arctissime conjunctus est? 

118) Ifrol sowjróv o'f'; Diog. L. Yi, 22. IY, 48. VIII, 
5T. Macrob, Saturn. V, 15; Athen, XI. p. 505 c. — zregi ov- 
cuc D. L. V , 26, 


119) Modo libri pars fuerit traciatua quem bodie Qi 764- 
gtx/jg.legimus: quem plerique 6 majoribus libris excerptum 
esse opinantur, — Sed vid, Hermannum Praef. Edit. et. GrAe- 
fenban. à 
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Peculiaretm: autem eob rooyqóWo»v Hbrum ab Aristotele 
seriptimm esse et census scriptorum apud Diogenem L»aer- 
tium docet, qui in numerandis operibus omiserit potius 
quaedam, quam de suo addiderit; et, Aristotelem isto 
libro 7fidaoxoAw)» opus illustrasse per se verisimillimem 
est. Verumtamen si de integris operibus nnlus dubitas, de 
numero singulorum librorum sive capitum jure dubites '**). 
Num denique criticorum Aristotelis studiorum speci- 
mina reperias? Nam, cui quidem sententiae magis magis- 
que faveo, si ipse Aristoteles apographon illud publicum 
fecit, eum criticam factitasse perquam probabile videtur 
esse !3!). Praeterea laudantur ejus Lmogrjuero "d4oyiAd— 
yov, EUqurídov, XowíAov iv fhBAloi; y" atque '"EEnyguéva 
xarà yfvoc B. xÓ' 133). — Attamen priusquam ad ipsa 
verba ars critica accessit, sententias obscuras variaque 
ratione explicabiles, quaeque aenigmatis instar solvendae 
essent, Grammatici explicare studebant atque onucleare. 
Quo quidem solvendi studio: inprimis Homericorum Carmi- 
num interpretes floruisse notum est. "Verum etiam Tragi- 
corum interpretes ei indulserunt. Jfvrixoi illi et àvozozixo? 
neque ipsas poetarum sententias faciliores reddere neque 
adeo verba permutare ausi sunt. Atque Aristoteles inter 
Tragicorum interpretes primus "Evoraruxóg, primus etiam, 
ut videtur 7fvrwxóc. — Ita ne in opere quidem 'E£gyzut- 
vc» philosophus criticam factitavit, Neque adeo, ut fabu- 
lae Tragicorum criticae artis lege recenserentur, omnino 
opus erat. Sed de his jam. supra disputavimus. 
Ex omnibus his scriptis, quibus Aristoteles tam varia 


120) De magnitudine librorum antiquissimorum disserere 
difficillimum: quum primum majora opera in libros distributa 
plerumque a posterioribus Grammaticis sint, Kquidem, num 
ipse Aristoteles scripta sua in singulos libellos capitavé divi- 
serit, me nescire ingenue fateor, Utut res se habet, aut liber 
didascaliarum immanis magnitudinis fnit, aut falsus est Diogenes, 

191) Dio Chrysost. orat. 53: douororÉAgc, dgl o rjv 


xQurujv xol yoopuparue]y Goyn» Aofeiv xz. 
133) Diogenes L. V, 86 et Anonym. Menagil. 


— 4$ — 


ratione iBustravit Tragicos, fere nihil superest. Neque 
scholia in tres Tragicos ex ejusdem commentationibus ali- 
quid servasse constat. At reliqua philosophi scripta Tra- 
gicos, quorum omnium non uno loco mentionem: facit, pe- 
nitus cognitos eum habuisse luculenter ostendunt !3?). 

Dramatica sums philosophi. studia a discipulis ejus. 
eontinnata atque exculta sunt. 

E Theophrast? scriptis huc pettinent: Z/oóc fi- 
OryóAoy ü', meQl uovourc, Tegi zrovgrunjo d. 3*). — Euont 
peculiarem de tragoedia librum scripsisse Fabricius propter 
Diomedem Grammaticum, qui ex Theophrasti libro defini- 
tionem tragoedíae protulit, suspicatur. At illa philosophi 
sententia meliorem in libro de poetica arte locum habet 135). 
— E 'Theophrasti commentationibus nihil superest.  Cita- 
tur a Schol. Eurip. Hippolyt., ubi aliquot dieta illustrium 
philosophorum percensentur: ac post relata Critiae Pin- 
darique de: iis judicia additur Theophrasteum: ó ó£ Osó- 
qoa4roc cc và Ziosgov Aeyópsva xol Ilvr3éuc olov wndiv 
&ycb, MgÓ8 Óíxoav duxdogc. — Quae quidem ad ipsa Eurí- 
pidis verba explicanda bene faciunt !**). — Ceterum com- 
mentariorum in Euripidem profecto nullum specimen. — 


BDiicaearchus Messenius opus didascalicum scri- 
.psit. Ut antiquiorum sententias praeterimittam, recentiores 
ut Boeckhius, Naekius, Rankius peculiarem de didascaliis 


133) Una sententia, quae Schol Soph. Oed. Col v. 701 
affert bene in commentario, probabiliter in é&zyuuérov libria: 
exstare. potuit: attamen certi quidquam proferre non queo. — 
Ceterum cfr. dramatum deperditorum fragmenta, e collectione 
Dindorfii, quo celerius de philosophi studiis. dramaticis Jjudi- 
care possis. 

121) Diog. L. V, 47 — 49. e 

133) Fabricii Bibl, Graec. IJ, p. 383. Dioumed. Gramm. L. 
Ill. p. 484, Dudum Harlesius Fabrioiil opinionem refutavit. 

126) A, Diogene Laert. Jaudatur etiam pecullaris. 9zojuo— 
pdsc» liber, lazogixu , ni fallor; saepius illo tempore libri 
ejusdem nominis scripti. Commentarium in Euripidem fuisse 
nego. 
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librum sci$ptum & Dicaearcho esse negant !*'). — Ac eunt 
haud levia, momenta, quibus nititur Naekü de Dicaeámehà 
eperibus judicjum. —Gravissimum illud fateor ih Argumento 
Med. Eurip. exstat, ubi Naekius Elmsleji accepit emenda- 
tionem: TO doápa doxti é6xofla4tcOns, zaod Ntópoovoc 
éiacxevácac, «c -exofapyóc se nsgl roO EÀAddec (ov xci 
"oiorortAngc ey 9noprijuacw. Num vero Dicaeatehus quaeso 
melins in libro didasealico de furtis litterarüs egerit quam 
in opere isto de victu moribusque Graeciae? Ad idem 
, opus eliam reliqua, quae operis didascalici fragmenta esse 
arbitror !?*), hac fortasse ratione pertinerent: — Ubi enim 
de Atheniensium civitate disserit — cogito eum singulas 
qnasque , civitates percensuisse, — meminerit illustrium 
Tregicorum, meminerit Ranarum Aristophanis, quae pro- 
. xime post mortuos Sophoclem et Euripidem tantam sibi 
conciliasset laudem ut denuo doceretur, — Deinde ubi 
Salaminis insulae historiam enarravit de antiquissimis heroi- 
bus, de Ajace non potuerit quin loqueretur: tum Sopho- 
cleae fabulae casu meminerit, eamque pro arbitrio nomi- 
naverit 4fiavroc Jür«rov, genuinae inscriptionis nulla. ha- 
bita ratione, — Denique ubi Thebanorum mores depinxit 
victumque, iterum Sophoclea fabula illi in mentem venerit, 
simulque a deteriore poeta superatam esse bene meminerit. 
Verum est Dicaearchum de more Graecorum et consuetu- 
. dine dramatum docendorum loqui debuisse; certum est, 
eum historieas res notasque narrationes universi status de- 
seriptioni adsepersisse, Attamen quis sibi pauca ila loca 
quae didascealieam naturam profitentur, ad unum omnia 
servata esse, persuaderet, ut Dicaearchüs nihil amplins: 
de dramatis Graecis dixisset? ^ Contra si pauca e simi- 


. 127) Béeckh. C, J, I. p. 350: .,,Nec Dicaearcbus singulari 
Opere de didascaliis disseruit sed dídáscalica in alio libro ne- 
scio quo tractavit. — Naekius in Nov. Mus, Rhen. I. p. 40 sqq. 
p. 45. Ranke l1. I, p. CLVII. 

128) Argum. Soph. Ajac. et Oed. Tyr.; Argum. Aristoph. 
Ran. II. ed. Dind. — De aliis locis vid, Naekium, virum in pri- 
mis eruditum. 
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Jàuin farragine servata sunt, qualem tandem Hbruin fuisse ceti- 
seamus ad modum librorum Aeliani, Auli Gellii, Macrobii te« 
Teriissimum narratiunculis? Nune vero, si quae medo citavi- 
mis in libro zeg? 00 '"EAAddoc fíov exstitisse concedimus, 
concedamus oportet etiam ó7zo02focic istas quas Sextus Empi- 
ricus memorat in eodem libro habuisse loeum. fad tamen 
qui sibi persuadeat quemquam fore nego. Naekius, qui 
uutoJÉcsic ad scriptionem Dicaearchi seo wovcixu &ychvaew 
pertinere, hanece iterum maximi z..z. E44. fov operis 
partem faisse contendit: singularem $z096ct«» librum non 
exsüisse etiam propterea arbitratur, quod Sextus Emp. 
tantum vag 9zo0ctic dixerit '**). Verum aliter. explico 
Sexti verba, quae adseribo: zavüv dé imagxíos TQsydic A€- 
vyec9os* xoaJ' fva utv tgémov, 5j Ógouurwuty zsQintreo 
K«390 xoi roayuiv xol xcopexQv 9xó9tow tlvas Afyousv* 
xo) "fioudoyov zwac 6noDtctic vuv Eogenídov xai Zogo- 
wÀfovc uóOwcY* ox GÀÀo rw xoÀoÜ0vreg xóOtOww 59 T9» 100 
Üpdperog ztoUrértuoy. — Loquitur Sextus de tribüs vocis 
$xóJec« significationibus inter quas etiam rv dgopazext» 
zegurírtuuy numerat. Ita Dicaearchi aliquot vel tantum 
non omnes exoJéctcg ad Euripidis et Sophoclis fabulas 
Dihil aliud continent nisi ipsam fabulae zregenéreiay ! **). — 
Dieaearchus igitur saepius zregemértaov (Hermannus latine 
reddidit: inopinatos casus, inelius fortasse: fabnlae con- 
versio) pro vero dramatis argumento videtur habuisse. 
Attamen argumenta quoque ab eo scripta esse, qnae reli- 
quas fabularum partes, reliquas virtutes tetigerint iracta- 
verintque vel ipsa Sexti verba indicant. — Jam nihil im- 
pedit, quominus $zoJéotg fabularum singulari libro con- 
scriptas esse statuamus. In quem quidem librum etiam 
didascalias receperit: certe meliorem locum illa fragmenta 
tenere non qüeunt, — Dicaearchus igitur primus est, qui 


129) Sextus Empiric. adv, Geometr. p. 310, Naeke 1, 1. p. 48. 

180) Notionem vocis 755047:. Aristoteles, qui tragicam 7r6gs7.. 
iater praecipuas tragoediarum virtutes numerat (A. P. VI, 18 
Herm.), pluribus locis explicavit cap. XI, 1. 5. cfr. X, 2. XI, 
7. 9. XVI,5, XVII, 2. XXIV , 3. 
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ónoO cti; Tregiecorum, pnto etiam Aeschyli seripsit. Naum 
quod Aeschylus & Sexto non memoratur profecto nullius 
momenti est. Gravis illa poeta zs9gumertía rarissime et per 
ultimos tantum vitae annos usus in fabulis est; In. Choe- 
phoris parvum specimen zmumere(ag atque &vayraoíc6uwc. 
— Unicuique autem didascaliae, sive pro arbitrio excerpsit 
eas, sive integras transcripsit, argumenti enarrationem 

subjunctam esse veri simillimum. Ipse vero, ut Aristotelis 

auditor Athenis commoratus, genuina didascaliarum monu- 

menta, nisi praeceptoris opere uti maluerit, bene potuit 

conspicere et transcribere. Ceterum Suidam, qui veterum 

Graecorum scripta tam negligenter enumerat, non moror. 

— Num hodieque e Dicaearchi. opere supersint $z096c&s 

nescitur'*!). Quantum posterioribus argumentorum scri- 

ptoribus auxilium praestiterit, facile colligas. Videmus 

denique e locis supra laudatis, quantopere genuinae dida- 

Scaliae jam Aristotelis tempore excerpuntur varioque modo 

permutantur. Videbimus eas paullatim ita aboleii, ui vix 

ullum genuinae didascaliae monumentum bodie reperias. — 

Hactenus de Dicaearcho Peripatetico. — 

Heraclides Heracleota | Ponitcus | illustribus 
Graecorum poetis multum studuit. Eo tamen, quod primus 
de tribus tragoediae principibus (quos xu éEoyüv appel- 
lat rovc rQuyqoOozovosc) singularem librum composuit, ma- 
xime insignis est. Quis enim intelligendus est, nisi Aeschy- 
lus et Sophocles et Euripides?  Videmusne Tragicorum 
principes poetas reliquos ita celerrime superasse ut jam 
illo tempore zg&)v rgayodozow)» haberent. gloriosum. co- 
gnomen? Certe mihi argumento et hoc est ut praeter 
trium Tragicorum fabulas reliquorum illae tantum semel 


131) Infra, ubi de Aristophanis operibus disputo, denuo 
rem tangam. Quonam titnlo usus est liber Dicaearchi? .4iduc- 
XGÁSUY nomen ei non dedit opinor, Fortasse ei fuit xoJégsuv 
momen: certüm multo magis ei conveniret, si recte libri nata- 
ram perspexi. — De reliquis Dicacarchi scriptis vide doctiesi- 
mum Naekium. 


| 
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doctae, sint, postea paene neglectae. — Cum libro zreoi 
ré» rQuóv rQuyqdomow)v Diogen. Laertius affert: zoll 
vOv za E)vguníÓg xai XogoxAs w'8'y. Deinde zegl 
7EOwgtwxG xai vOv zowjrov. d: in quo iterum de Tragicis 
eum egisse non verisimile 13?)  — Ceternm quali judicio 
usus sit Heraclides, apparet e lepida illa narratione apud 
Diogenem Laertium: unde. elucet omnino opinor eum cri- 
ticam non factitasse, sed philosophice tractasse dramatum 
argumenta, aut historicae omnino atque aestheticae expli- 
candi rationi eundem indulsisse '?*). — Quodsi ad veterum 
iestimonia respicimus, non multum profecto, quod Heracli- 
dis eommentationes perierint doleamus. 

Aristoxen? Musici zo) roayqOonow)v librum pri- 
mum Ammonius citat s. v. óscoOo:.  Seripsit quoque satis 
magnum ovuuíxrcv» Szopurgucroy opus: in eujus XI. libro 
de tragicis et comicis egerat '**). Opus ejusdem egi vga 
J«xíjc óoyüctsoc saepius laudatur, ut ab Háarpocrafione s. 
xogdcxwpoc, et Etymol. M. s. Zíxw»w laudat primum ope- 
ris librum. Opera quam 'Tragicis impenderit illustrandis . 
Aristoxenus, qualis fuerit, ex hisce indiciis facile colligas. 
Zenobius de versu Euripideae Telephi haec habet: BéfAsx 
piis dio xóflo xoi rérzaga.: — "Tovro Esquxtdov écsí, 

eb ei Mov vóbevoc ÓÉ qa9w , Oz; Esqentónc d1009:v tóv TX- 
eger é5eiAe rZv ztrrtÍay. Quibuseum si comparamus.quae 


133) Diogen. L. V, 86 sqq. De Heraclide Pontico com- 
plures scripserunt ut Koeler, Roulez, Deswert. Novissime 


' Welckerus de opere ejusdem 7rzgi zroAst&(0v commentatus est, 


Nov. Mus, Rhen. V, p. 114 eqq. E scriptis nomino h, 1. zzeoi 
Movourc, cujus tertium librum laudat Athenaeus X, 455 d. 
XIV., 624 c. et sqq. (op. 19—32). — 

133) Diog. L, V., 92: cum Aristoxeno memoratur Chamae- 
Jeon, ubi de furtis Heraclidis litterariis sermo est. — Cfr. Me- 
nagium ad Diog. L. et Suidam s, v. zaoc0rtic. 

134) V. Photii. Bibl. gr. ed. Bekker. cod. 161, Jdem illius 
operis librum XVI. a Sopatro Sophista exscriptum esse narrat 
cod, 103 p. 96. — Num ztQi zQoyqOorou» liber cum ovy, 
0zO0uYn]u. illo cohaeret vel idem est? 4 
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Eustathius, Scholiasta Aristophanis, alii '?*) de eodem versu 
deque toto Euripidis dramate narrant: Euripides Aristo- 
phanis acerbissimis (vide sis Comiei Acharnenses) conviciis 
commotus correxisse fabulam, certe irrisa loea aique ex- 
plosa resecwisse videatur. Quae tamen omnia, ut sentem- 
tíam meam de duplicibus tragoediarum recensionibus refu- 
tem, non me movent. Certum est, Euripidem quasdara 
'Telephi fabulae partes propter Aristophanis irrisiones re- 
spuisse: attamen Telephum denuo doetam esse nullo verbo 
dicitur. Immo idiographum Euripidis exemplum auctoris 
mutationes atque emendationes passum esse, easque per 
Aristotelem proximosque Peripateticos posterioribus Gram- 
mmticis, Zenobio, Seholiastis, aliis innotuisse mihi est per- 
suassimum. Ceterum fabula ab Aristophane tantopere per- 
stricta bis doceri non potuit; caremusque quae contrarium 
ostendant, prorsus omnibus argumentis, — Bed haec hacte- 
nus. Num Aristoxeni nomen mutem in Aristarchi, quem 
Seholiasta Aristophanis memorat, adhue dubius haereo. 
Quodsi Aristoxeni fuit ista narratio, eum diligenter apo. 
grapha traetasse luculenter demonstrat, Quamquam eriteam 
fuisse Aristoxeni operam non demonstrat. Immo in histo- 
ricis quoque rebus fides ei abrogatur, ut auctor vitae So- 
phocleae ejusdem de Sophoclis parentibus narrationem re- 
fatat. In qua quidem vitae deseriptione bis laudatur: Oi 
0? ouoróEevoc, «wc mporoc rüy "dOvYvuOev. novo uiid 
Qovy(av utAonoitay elg zà TÓ« douara mup£Aafs xoi [1] 
di9voap fixo rQóng xaitpuEsr. Quae quidem verba in opere 
ztQi povoiuxijg exstitisse optime possunt'**), contra illa 
de Sophoclis parentibus sententia ex opere: fffog drdguw 


1895) Zenobius ed, A. A. Schott? IL, 85. Schol. Aríst. Ran. 
1447. Heliquos sScripteres vide apud G. Dinderfium in celi. 
frgm, Eurip. p. 110. 

196) Jitol uovowx]c 9' Athen. xiv, 619 d, 630 e. 6£1 c. 
At in reliquis Aristoxepni operibus dicta esse neque jare pet- 
sunt: Joi avÀAyrGO» Athen. XIV., 634 d. I/egd. ade» sod 
ógydvov 1V. 174 c. e. 128 f. 184 à. ! 
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procul dubio sumta est !*'), — Aristoxenus fortasse primus 
est, quem vitam Sophoclis scripsisse sciamus. — 


Chamaeleon. Heracleota Ponticus. s. 4- 


^- GyiAou scripsit, ut pInribus locis monet Athenaeus !**), Quae 


ex eius opere laudantur plerumque biographi indolem pro- 
ferunt: locus Athenaei IX, p. 375 f. aecuratiorem fabula» 
rum iractationem indicat. Quare eum cum Tragicorum 
biographis Istro, Satyro, Neantbe, aliüs compara. Neque 
obstant reliqua ejusdem de aliis poetis virisque illustribus, - 
quae Athenaeus servavit dicta *3*). — ! 
Hiüerongmus HAodaus Lyconi Peripatetieo aequa- 
lis, zi zowjv« satis agno opere egit'**): cujus pertem 
fuisse librum z9i zeayquiozow)» bene suspicatur Fabrieius. 
Quintum operis librum citat Athenaeus XL, 494 a, Librum 
zegt zQoyQéono cw laudat Apostolus Prov. XI. 41 (ed D. 
Heinsi) e& Suidas s. ávaywgddeg. — Quantum ex Athe- 
naeo, qui etiam plura Hieronymi scrip. memorat, colligo 
videtur praecipue aetatem poetarum delineasse. — — - 


137?) Liber Plutarcho laudatur Aristid, c. 27, Lycurg. c. 
31. cfr. Athen. XIV., 648 et Stahrii Aristotelia 1I, P 41. — 
ézourüiu&ra lorooixá apud Diog. L. IX. 7 sq. 

188) Deipnos. 1 21 e. 22 a. X. 428 f, — Eum criticum 
fuissc, docent Schol, Ven. Iliad. 231, 62, » 94 et 454, 

139) Haud exiguam poetis dramaticis impendisse operam 
, videtur: a Photio citatur &y zd) zregi O£ozidoc s. Ov0iv góc 
4ióvogoy: eumque zregi xujupO(ag sive ztegl agyolag xupun- 
Qíag scripsisse scimus ex Athenaeo IX. p. 374 a. 406 e. Vid. 
Meinekii, viri egregil, Quaest, Scenic. HI. p. 3 sq. et Boeckhium 
Praef, Scholl. Pindar. p. 1X. Athenaeus glia quoque ejusdem 
scripta memorat. Cfr. Diog. L, V., 92. — . 

140) Fabric. Bibl. Gr. M. p. 307 Harl: ,Scripserat hie 
philosophus Peripateticus plures libros de poetis, quorum pri- 
mum Epícis, nlterum "T'ragicis, Comicis tertium, quartum Me- 
licis tribuisse videtur; quinto de Citbaroedis egisse testatur 
Athenaeus lib. IX." — Non confundendus cum Hieronymó qui 
7t0i yovO7c Ortgávr]c laudatur ab auctore Anon, wit, Soph. : 


* 
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Quis Praxiphanes ille fuerit, qui a Scholiasta. So- 
phocl Oed. Col. v. 900 laudatur, haud ita facile ostendas. 
Apparet enim, si fides veterum testimoniis est, duos fuisse 


ejusdem nominis Peripateticos, quorum alter Mitylenaeus 
fuerit, discipulus Aristotelis et Epicuri philosophi praece- 
ptor, alter RHRhodtus 'Theophrasti peripatetici discipulug. 
Videtur Mitylenaeus ille primum ZJ'gaupuerixov nomen sibi 
vindicasse. Una cum Aristotele, a quo et critica et gram- 
matica ars initium ceperunt, saepius memoratur, ut a. Scho- 
liasta Dionysii Thracis et Diogene Laertio !*!). — Contra 
alterum quoque philosophum fuisse grammaticum testatur 
Proclus: óre dà 10 zgoo(uuó» viveg diéyooav, ojaseg &AAos 
ve xo) do(oragyoc ófitA(lo» voéc crí(yov; xal IlgaEupdync 
ó ro9 Otogodcrov uaJwrác, wn? ro0ro dyroupey **?). — 
Procli narratio ex earum' numero est, quae refutari non 
queant. Theophrasti autem discipulus non potest esse 
Epicuri magister quem et ipsum "Theophrasti auditorem 
fuisse e Laertio scimus. Quare quum duos fuisse ejus- 
dem nominis Peripateticos nequeat negari, majori illi 
nomen gloriamque primi Grammatici non detraham: atta- 
men juniorem Proclo fateór duce Sophoclis interpretem 
fuisse contendo. Verum qualem Praxiphanes interpretandi 
rationem exhibuerit, ex uno illo scholio suspiceris magis 
quam certius colligas !**). — Neque tamen eum criticam 


cfr. Diog. L, IV. 41 sq. 68. Menag. ad D. L. 1., 26. Jonsius 
Scr. H. Ph. IL, 3, 6 p. 154. — Plut. X. ., 909. R. Vid. et Ze- 
nobium Cent. iJ. Proverb. 55. 

141) De Praxiphane, Aristotelis discipulo vid. Laertium X. 
13, qui citat Apollodorum v roi yoovixoiz. Clement. Alexand. 
Stromat. 1. p. 309. Heins. Scholiaét. Dionys. Thr. in Bekk, 
Anecd, p. 739. Cfr. Diog. L. IIL, 8 et V., 35. Fortasse idem 
£st, qui a Marcellino Vit. "Thucydid. cap. 29. Popp. laudatur 
iy r6 ntoi lorog(oc. — Valesius de Critica L c. 2 p. 148, 

142) Procli Prolegg. ad Hesiodi Opp. et D, p. 3. ed. Gaisf. 
Strabo XIV. p. 6355. 

143) Adsribo scholium: Jrevót» dmó óvzijgoc] "dni 
T00 f[Àowrzc. Tav di éEiyygycoptrvov ázdrro» ovró Hook 
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factitasso arbitror: negaboque, donec certis quae contradi- 
cant argumentis caream: neque temporis universi conditio 
criticam fabularum recensionem flagitabat. Quod una cum 
Aristarcho a Proclo memoratur, jam nihil valet. Verumta- 
men si quam Praxiphanes in Hesiodo posuit operam ani- 
madvertimus, deinde si aliorum Peripateticorum, ut Ari- 
stotelis, Dicaearchi, fortasse etiam Hieronymi '**) similia 
comparamus studia, Praxiphanem etiam ad Tragicos, certe 
" ad Sophoclem — nam de reliquis certi quidquam nequit 
extricari, — sive didasealias consuluit sive eas neglexit, 
argumenta scripsisse perquam fit verisimile. Quacum tan- 
dem opera si componimus scholium illud Sophocleum, jam 
philosophum ultra historicam atque aestheticam interpre- 
tandi rationem progressum non esse, confidentius conten- 
' dere debemus '**). — Et Praxiphanes omnium primus vi- 
detur fuisse qui in singulas Sophoclis fabulas justum com- 
mentarium scripserit. 
De .Asclepiadis  "Tragilensis | Touyodovptvow 
opere clarum est Casauboni judicium: Noli dubitare Ascle- 
piadis T'oeyedosutva poetarum tragicorum yxéxÀio argus 
menia.et omnes íragicas heroici temporis historias esse 
complexum. Sceripserat et Demaratus quidam 7owyodov- 
ptvoa ejusdem procul dubio argumenti" —  Asclepiades 


qdvnc doxti &uewoy á&nodidóyos, áxovmy v $xdOque, olor 
vOv zo0Qy» rÓ kdvppao. | 

144) Plutarch, Non posse suav, viv. sec. Epicur. X. p, 509, 
Beisk.: oUrcc qUggarov '"Exíxovgov xai MeroóQugov, cc 
"douarostÀn xal Geóqgagrov xoà Teoovvjuo» xoi Zwat- 
aQyov ob zttgQi yogQw. Àóyo, xoà ósdaoxoaA(ac xoi z& di 
abAu» ngofA5xuoro xrÀ. Xylander vertit: , disputationes et 
doctrinae de Choris.^ Rankius conjecit: oL 7rtQi yoguv A0yoe 
xai dducxaAuUY. — Ceterum de opere Hieronymi didascalico 
nihil constat. — 

145) Aliter sentire videtur summus Lobeckius ad Sophocl. 
Ajac. v. 57, quum eum una cum Didymo Píoque commemoret, 
Sed ab utroque et temporis spatio et radone interpretandi mi- 
rum quabitum distat. 
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Tragilensis, Isocratis discipulus, Asistoteli fere aequalüs, 
certe Praxiphane rg yrooapjezixw antiquior. Tragienseem a 
Myrleano sejungendum esse jam dudem J. G. Vossius 
vidit: qui Suidam quoque duorum ejusdem nominis virorum 
vitas confundere iterum verissime judicavit ***). —— De re 
liquis, qui eodem nomine utuntur grammaticis, infra dice- 
mus. Nunc vero, quum de Tragilensis Asclepiadis aetate 
dubitari non queat: de opere ejus pauca disputamus. Ae 
Toayedosprzro praeterquam quod ab aliis scholisstís et 
scriptoribus aexcenties Inudantur !**), saepiüs etiam a Seho- 
liasta Euripidis memorantur: ut Schol. Alcest. 1; Rhes. v. 
882 !4*), — In Scholl. Euripid. Phoen. 45. 50. Heeub. 1249. 
' Orest. 1640, omisso operis sive commentationis nomine «ens 
vum sententia vel narratione auctoris merum nomen affer. 
tur. Quare, quo certius Tragilemsi Asclepiadi fragmenta 
ista vindicemus aliunde nobis petendum auxilium est. At. 
que a Scholiasta Pindar. Pyth. II., 39, a &Sehol Apollon. 
Rhod. IL, 178, ab Apollodoro Bibl. IL, 1, 3 una cum Phe- 
recyde laudatur Asclepiades ille major. Quapropter in Sehol. 
Eur. Orest. 1640 ei Tragilensem ei ejusdem Tragodumena 
citari ceriissimum est. Ipsius autem operis indolem frag- 
menia, quae hodieque legimus satis superque significant: 
ita ut reliqua scholl. Eurip. ad idem respicere luce clarius 
sit. Neque tamen Myrleanum ex interpretum numero pro- 
pterea eximendum esse duco, quod in scholiis superstitibus 


146) Cfr. Stephan. Byv. s. TodyiAoc. Plutwch. Vit, Isocr. 
XH, p. 937. Hu(ten, Casnubon. nd Athenaeum p. 483. Suid. v. 
' daxAgnudónc. Voss. Histor. Gr, p. 118 sqq. 181. 141. Beeckh. 
Praefat, nd Scholl, Piodur. p. XV. 

147) Fragmenta collegit Fr. J, Wer£er: Asclepiadae Tra- 
aeilensis Tragodumenon reliquiae: in Actt. Phil. Monac. IL p. 


148) Welckerus in Nov. Mus. Rhen. II, p. 120 ita emen- 


dnwit, scholium: 46xà3z:tüdng & roig zsQí QovAocsrng eo), 
Veatorus ia edit. Rbesí: "4GxÀAgzaóns lv soi; d ouyadovptros. 
Amatii quidem apographum illius esmeadationi favct: attamen 
Vaterus 'Tragodumena laudari verissime vidit, 


— & — 


non nominatur '**) — 'Tragodumena libris sex constitisse, 
Stephanus Byz. narrat. sextum laudat Schol Pind. Pyth. 
IV, 313. Versibus scriptum opus fuisse e quibusdam in- 
dics Heynius collegit non probatus Werfero !5?)  Equi- ' 
dem, ubi fragmenta oonspicio, Aselepiadem pedestri ora- 
iàone usum ease arbitror. Sphingis enim aenigma ex illius 
fabrica nom credo esse, quod fortasse ipsis Tragicis multo 
&mtiquius est. Qui vero? num versibus Hipponacteis scri- 
pta Tragodumena esse possunt 5!)? — Immo Asclepiadem 
ut Sphings illud aenigma ia hunc quoque versum: 9 xaj 
xvvóg xaAoocs dvouóQor Gua, nisi forte fortuna verba 
vereum effecerint, e monumento quodam transcnipsisse con- 
iendo. — Contra interpretum veterum et scholiastarum fuit, 
poetarum versus integros apponere: ac scholiasta Eur. Orest. 
1610: ó dà 14oxhqmuiógc, inquit, Loregei xrÀ.; quod car- 
"mini minus conveniret !'**), — Casauboni denique judicium 
eliam magis scholio eodem firmatur: atque Asclepiades re- 
liquos quoque 44690vc descripserit integros, ut, quae a 
Tragicis praetermissa essent, ea de suo adderet omnia.— 
Interpretes Tragicorum graecorum opere ejus pariter ac 
Pherecydis seriptis saepissime, ut videtur, usi sunt: sae- 
pius nisi fallor, quam Apollodori bibliotheca. 

E Philochori Atheniensis scriptis primnm ea huc 
pertinent, quae de Athemiensium festis musicisque certami- 


149) Myrleanum ctiam ia "Tragjcos comsentatum esse, e 
Scholl. Aristephan. Cop. colligas: licet. etiunnum incerta res 
videatur os56. — - 

150) Heyne nad Apolioder, Bibl. p. 977 et 694. In Schol. 
Pind. P. IH. v. 14. Werferus aghoscit Asclepiadem juniorem 
grammaticum (p, 539). Versus autem ipsi Hesiodo libenter 
adscripseriam, 

151) Tzetz. ad Lycophr. 315 p. 536. Eurip. Hec. 1249 ibiq. 
Schol, — Thuc, VHL., 104—106. Werferus putat, Asclepia- 
', dem Samium, epigrammatarium, versus illius auctorem esse, 

193) Quamquam hoc argumento etiam carere pessumus. 
Tantum enim vulet, quantum illud, quo contra sententiam no- 
siram possis uti, quod in Schel. Eurip. Alcest. i. una cum 


56 


nibus edidit: zegà vuv L49:3»pow üdydvo» f. (P 1*5 
ztg) éogrüjv (Harpocrat. s. &A«ix et y6roov). — Etiam me- 
morabilior über, qui inscriptus fait: Exiyoduparoa irrutet, 
inter quae etiam didascalicorum monumentorum apographa 
fuisse nullus dubito. Philochori enim temporibus monu- 
' menta illa superfuisse non est, quod moneam.. Certe com- 
suluisse eum didascalias, aliquot exempla ex Euripidis 
scholiasta sumta infra docebunt, — Praeterea Philochorus 
opus confecit, Asclepiadeo illi simillimum: JJtoi r6» 2Zo- 
goxAtovc uiO'wv» BA. &. Quod quidem opus ab interpre- 
tibus usurpatum fuisse, certe scholia Sophoclea non, demon- 
strant. At illum, quem regi E$guídov scripsit librum, 
scholiastae Tragici saepius laudant: ae, si reliqua Philo- 
chori scripta animadvertimus, eum vitam poetae ita de- 
scripsisse elucet, ut res yoovoAoyixag potissimum tractaret. 
Item de fabulis Euripideis ita disputavit, ut et argumenta 
mythica et actorum dramatum tempora potissimum illustra- 
ret. Ex Züvrxov numero eundem fuisse schol Eurip. 
Hipp. v. 72 non luculenter demonstrat: immo in locum 
istum arbitror eum propterea commentatum esse, quod de 
rebus sacris deque deorum cultu sermo deberet esse. — 
Iuscriptio fateor illius, quod de Sophocle scripsit, operis 
eum chronologjiae fabularum Sophoclearum habuisse ratio- 
nem, uon indicat: attamen sufficiunt scholl. Eur. Orest. v. 
961 et v. 760, ut didascalias eum, si non collegisse certe 
tamen consuluisse saepenumero, confidentius possimus con- 
tendere. — Quod alia Philochori scripta ut Atthidum et 
Olympiadum libri saepius, si quidem scholia graeca sequi- 
mur, ab interpretibus memorantur, illud profecto mireris. 
Quibuscum sí comparare ipsa de Sophocle et Euripide scri- 


Hesiodo memoratur Asclepiades, anteaquam Pherecydis mentio 
fit, — Sed et ipsius rel atque argumenti natura et universi 
conditio temporis pedestrem orationem quam maxime fiagita- 
bant. Contra si Asclepiades Tragilensis e. g. Myrleani vixisset 
temporibus, eum carmina pepigisse arbitrarer. 

133) ,, Argumentum à multis tum temporis tractatum»? 8ie- 
belis 1n Philochori frgm. p. 7. 
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: pta licet, fadlus demum cujus haec indolis fuerint, deli- 
neabis Unde, qui iythos pariter atque historieas res 
criticis commentationibus illustraverit, primum Philochorum 
fuisse apparet !**). — Igitur ex hujus quoque viri scriptis, 
criticam artem ad universa fabularum argumenta prius ac- 
eessisse, quam ad ipsa poetarum verba, intelligas. — Ha- 
ctenus de Philocboro '**). — 
Duridis fSami$ de Sophode et Euripide scriptio- 
nem laudat Athenaeus IV. p. 181 d. Fabricius Bibl. Gr. 
haec habet: ,JDuris Samius, Ptolemaei Philadelphi tempo- 
ribus clarns, scripsit zregi zQeyoO(ac teste Athenaeo ]. XIV. 
(cfr. Voss. L 1. p. 97).^ Quem quidem Athenaei locum me 
: nondum reperisse, ingenue fateor. Neque possum de hi- 
storici scripto certi quidquam extricare. Eum, ubi priorem 
Athenari narrationem considero, de vita pariter atque de 
arte Tragicorum egisse arbitror. — 


fSSosibius Laco, roepnpaxixóg vàv "Exmwrixaw xa- 
Aovufvur (Suidas), Hieronymo Rhodio fere aequalis !**), 
memorandus est propter Scho]. Eur. Orest. 1632: vavr(Aosg 


ecrgotosc] os 1j "EAévy roig ytuuotonuívoig xarà OuAcrruy 
Éxrjxoóg dari, x«rà, E$ guión» cconuse(wras, ó néyros ZXoot- 
fioc Eua» olsros ovx eüpevac aor:v énigoíveoO.os. Perquam 
probabile est Sosibinm alias quoque quaestiones imprimis 
và Oiafisfonpévo Uyvrpora, qualia scholiastae ad Eur. Med. 
.v. 171, ad Hippolyt. v. 72 al. commemorant, nisl ipse pri- 


154) Loquor, quod monere h. 1. necessarium, de Tragico- 
rum fabulis. 

155) Consulto loca, quibus alía Philochori scripta laudan- 
tur, praetermisi. Ad ejusdem de Euripide scriptionem respi- 
cit, ut videtür, Diogen. Laert, 1L, 44 et IX., 55. Gellius N. A. 
XV., 30: cfr. etiam Sext. Empir. adv. Geom. IX., 57. Diodor. 
XIIL, 38. — Jos. Barnesius Vit. Eurip. defendit Philochori au- 
etoritatem. 

156) ^fvrixóc Athenaeo dictus XI. p. 493 d. Cfr. eund. 
HH. 78 c. 81 f. XIV. 621 d. Scripsit etiam de Alemane. Vid. 
. et Jons. Sor. H. Ph, 1l. 3. Wower. Polym. c. 10. Diog. L. 
VI. 81. Ex Athenaeo alia ejusdem scripta cognoscas. 


*- 


. mus ea proposueri, cere tamen pyo sua parie sa iraciagge. 
4fvrixol quodammodo-etiam i»gretutoít vocari possunt, 

Neunthes Cyctcenus , (iroo paSstr)c onov 
Mikyofov.  Philiseus Isocratem oratorem audivit, ergo 
Neanthes Duridi Samio fere aequalis !*') Quem vitam 
Sophoclis in libro :;rsgi d»Óótw» à&vdoov (Harpocrat. s. 
xgacróc) descripsisse docet opinor Anonymus in Vit. So- 
" phocd., qui ejusdem de morte Sophoelis narrationem affert. 
Praeterea à schol. Eur. Trod. 89 ipsa ut videtur Neamthis 
verba adseribuntur, quae bene in commentario locum ihza- 
buerint. — 

Alexander Aetohlus, wieiadis tragicae poeta et 
grammaticus 15*), maxime propter scholium Plautfimum a 
Ritschelio nobíscum communicatum nominandus est. Quam- 
quam ipsius scholii fidem illustres viri infitiantur, attamen 
quidquid cogitas de ejus ànctore, pleraque e fontibus eum 
perantiquis hansísse, res velatae per se docent. Ab Ale- 
xandro igiter T'ragiceorem Graecorum opera collecta sunt. 
: Sed quot tandem Tragieorum? 8i quidem narrationem dg 
fraude Ptolemaei Euergetae comparamus, trium potissimum 
Tragoediae principam fabulas in unum collectas ei in or- 
dinem redactas esse, admodum verisimile fit. Quae demum 
collectio quum Ptolemaeo non sufficeret, facia fraus illa est. 
Atticum fabularum exemplum ab Alexandro wsurpatum non 
esse, corüssimum. Exempla igitur praesto illi erani, quae 
quovis modo interpolata atque inquinata poterant esse. 
Neque eum criticae recensioni operam impendisse constat: 
. quippe qui varia exempla inter se comparare vel conferre 
nom potuerit. Num de sno emendarit mutaveritque nesci- 


107) Cfr. Biog. L. I. 99, ibique Meangium, Jonas. B, Pb. 1. 
18. Vess. Elistor. Gr, p, 99, Clieton. Fast. Holen. a. 841, Ad 
eundem librum respicit, nisi fallor. Schol Arist; Lysietr. v. 899. 

158) Capellmannus (Alexnadri Aeteli fragm. 1830 p. 13) 
Alexasndritm Actel. commentarios in ugun discipulorum publice 
edidisse con£endit, reprehensus Gcbneidewimo in Zimmerpasoi 
Diurn, 2. 1884 p. 148. 


' mau. Num nméeurpsia a posterioribus Grammaticis haec 
dramstum ooliectio fuerit, an potis propter alterum idque 
anelius exemplum neglecta, infra videbimus. : 
Callimachi suBái regi bibliothecarii studia, quae 
quidem ad 'Tragicos attinent, historica sunt. Iusinm in 
Tragicos commentarium, quantum collipere possum, mon 
scripsi: neque criticae artis exhibuit speeimima.  Pierum- 
. que carmina Callimachi a scholiastis laudantur, eaque tam 
frequenter, ut poetam grammaticis Alexandrinis prae reli- 
quis iisque antiquioribus poetis mirum quantum placuísse 
appareat. — Nihilominus 'Tragicorum opera perquam se- 
dulo pervolvít: ipse imitatus Aeschylum est, ut docet Schol. 
Choephor. v. 451: x rovrov clggros 10 — Koapdyov. — 
Verum h. l. praecipae ad opus Callimachi didascalicum 
animum advertamus. QCallimachum enim opts dtdascalicum 
scripsisse, satis qnulti iique graves testes docent. Eum vel 
coactum quodammodo fuisse, ut ejusmodi componeret opus, 
supra exposui: sed re vera ab eo scriptum esse, testatur 
Athenaeus VIIT, 536 E !5*), testatur scholiasta Aristophanis 
pluribus locis, testatur denique — namque hoc magni debet 
apud unumquemque auctorem momenti esse —- universa 
doctrinae Callimacheae indoles. E philolegis quoque rTe- 
centioribus Callimacho opus didascalicum vindieatum plures 
íverunt. Boeckhius C. J. I. p. 350: ,,Eandem rem (didase.), 
inquit, a Callimacho tractatam constat zrívoxs TOv xcrà 
' yoóvovc xol à» ágyüc yevoufvw» dijaoxuAwiv (si. didau- 
xdAwv); et is quidem didascaliarum reprehensor extitit ab 
Eratosthene adversus eur vindicatarum (Schol Ar. Nub. 
549.) Bernhardius autem Suidae verba sie emendat: ,,7I(vot 
xul üraypoug: tuv x«arà go0rovc xol &m ágyüc ytrouétrwy 
(ovrroagtéov] xol óvrraynázov. 4idacxowiv srfvatE. [eoi] 
rU» douoxQlrov yÀwuccur, — Unus, quantunf scio, Ran- 


159) OU ztQiéreyov :Q dowrodiduoxdAm, AÀX ov 
&vayQugiig àSuodérra Gvvouda. | Ovre yàg KaAMpuagoc o9z& 
«fQuoropárnc &rtygeior,. 4A o00* o zàüc dv litori 
&veyQugac zoHjouptrot. — Cfr. Athen, XL p. 496 f£. 


— € — 
kin$, qui Fabricium contra Groddeckium defendit, ot sem- 
ientiam suam de Aristotelis didascalis ab omni parte de- 
fenderet, Callimachum copiis Aristotelis usum esse, at 
ipsum opus didascalicum non scripsisse contendit (1. 1. p. 
,CLXI). Sed Callimacbus, ut scholiasta Pjauti refert, sin- 
gulis voluminibus titulos inscripsit. Quod non ita intelligo, 
ut grammaticum singulorum operum nomina suprascripsisse 
voluminibus bibliothecae Alexandrinae arbitrer.. Illud enim 
ab ipsis auctoribus factum esse non est quod moneam: 
neque ejusmodi negotium tam illustri viro potuit unquam 
mandari At de historia libreria Callimachi cogitandum 
esse cum Ritschelio !**) censeo; quae ad unum omnes 
bibliothecae Alexandrinae libros complexa sit, ita ut gram- 
puaticus singulorum librorum nomina, auctores, auctorum 
aetatem, unius cujusque denique scriptionis, quantum fieri 

» "posset, tempus brevissime adumbraret Igitur ad modum 
zwáxuv t.yrodaztQv Gvyygapuázom !*!) vel potius tanquam 
particulam maximi illius operis confecerit.  Tragicorum 
quoque fabulas ita consignaverit, ut tempus actae fabulae, 
poetas concertantes, victoriam, et quae ad rem omnino 
pertinent, ea enotaret omnia. — Fortasse Alexandri Aetoli 
collectione usus est: immo aliam ei praesto fuisse nego. 
Unde vero, quaeso, didascalica hauserit? Neque enim 
Athenis eum commoratum esse neque Aristotelis didascalias 
Alexandriam pervenisse scio. Nihilominus didascalica opera 
in Alexandrinorum usum pervenisse quammaxime oportet. 
Caremus omnino, quod h. Ll mihi dolere liceat, quae com- 
mercium inter antiquos Graecos literarium saltem aliqua 
ex parte descripserit, accurata commentatione. Equidem 
rem intactam relinquere cogor, nihilque possum amplius 
affirmare nisi ut Aristotelicum opus a Callimacho nescio 


160). Alexandrin. Biblioth. p. 30: ,,Kinen innern Zusammen. 
hang zwischen diesem bibliothekarischen Gescháft des Calli- 
machus und seinen literarhistorischem JZ/roxs; wird Niemand 
verkennen.« 

161) Apud Athen. IV, $44a. 252c. XIV, 649f. Of. Blomfeld. 
ad Callim. p. 230 sqq. * 
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qu& ratione usurpatum fuisse contendam, — Namque eum 
aliquo didasenlico opere usum esse, seholiasta Aristophanis 
duobus locis testatur, quae deinceps adscribam. Schol. . 
Axist. Av. 1242 haec habet: 'O piv KoAA(uayoc ygdgem 
ovrOc, Auxvurícwc foÀoig, q«0i, ro/rgc zrüg OuUacxaMag ' 
ov ufu»gras xriÀ. Quae sic emendavit Schneiderus meus 
(de vett. Arist. Scholl. fontibus p. 86): ó uiv KoAMpuoyoc 
»4fQiGrogarng yodquy ovrmoc* Auvur(otc BoAaic, .,900V* 
z4Ur]c — ov uéurygro.. Egregiam emendationem toto animo 
amplector. Tota sententia aperte ex opere didascalico, 
sive particula fuit zrvdxov sive singulari volumine conscri- . 
ptum, sumta est. Reprehenditur comicus, quod una cum 
titulo ipsius quoque fabulae argumentum non satis per- 
spectum habuisse videatur. — Verum tamen ipse Gram- 
maticus, ut alterum docet scholium (Arist. Nub. 549.), 
satis negligenter didasealias tractavit: quippe quem bis 
doctam esse Aristophanis Nubes, sive duas ejusdem nominis 
actas comoedias esse fugere posset. — Alterum demum 
scholium tantopere obloquitur alteri, ut, quid statuas de 
operis Callimachei indole, profecto nescias. —  Sufficiat 
ergo ut opus Callimachi didascalicum quondam exstitisso 
sciamus !*1). — 


Istrum Cyrenaeum , Callimachi dobAov xoi yYu- 
Quo», septies laudat Anonymus in Vit. Soph., ex parte 
vero refütans illius dicta, ita ut pretium viri dijudicare non 
ita facile possis. Singularem de vita Tragici librum com- 
positum ab Istro fuisse non puto. Ex ejusdem potius 
"d rauxrowc ista omnia sumta esse contendo. "ráxrwo» autem 
opus a scholiasta Soph. Oed. Col saepe laudatur, ubi de 
rebus sacris expositurus est, "roaxr« cum "rrwxoig idem 
opus fuisse, nonnulli arbitrantur. Ceterum Suidas eum 

162) Cfr. Bernbardii Eratosthenic. p. 204. Meinekii Quaest. 
scenic. III, p. 4. — Ritschelii D, Alexandr. Bibl p. 84 sqq. — 
Ruhnken ad Callim. frgm. p. 470 ed. Ern. ,,Callimachum 2» roig 
. 5s00c Iloa£wirgx citat scriptor vitae Arati; ad illum, ni fallor, 
Praxiphanem, qui memoratur a Demetrio zr&Qi égpryeíog $. 57.** 
Ka Fabric. ,B. Gr. III, 822. H. 


mua seripsisse tradit ***'), — Istrum reliquortm quoque 
Tragieorum simáH ratione saepius meminisse, probabile est. 
Eum critieam non faetitasse, non est quod moneam. — 

An Eratosthenes quoque didascalica scripserit, fn- 
certum est. Egregia Boeckh sententia est: ,Nec tamen 
Eratosthenes peculiarem de íis librum edidit, sed eas in 
opere de antiqua comoedia attigit." ^ Neque de tragica di- 
dascalia Eratosthenem unquam disputasse &cimus. Quam- 
quàm Athenis, unde Alexandriam profectus est, consulere 
eum ipsa didascaliaanum monumenta potuisse, etiam Ran- 
kius profitetur: idque et Athenis eum et Alexandriae, 
quantum fieri potuit, saepissime fecisse, studia ejus ygo»o— 
Aoyixd satis superque docent. Quibus simul certiores fiamus, 
ut philologus ille illustris, 1nodo commentarium scri- 
pserit iu Tragicos, plerumque historicarum rerum habuerit 
rationem, aut ad summum singula verba explicuerit poe- 
tarum, Scholiasta enim Eurip. Troad. v. 1175 integra, 
ut videtur, Eratosthenis verba affert: quae optime possunt 
e commentario vel potius é glossario deprompta esse. Quo 
pertinet opinor etiam historia ila brevis vc qvAXofloM(uc, 
Schol. Hecub. 569 '*4). — An reliquos quoque Tragicos 
simili ratione illustraverit, admodum dubium est: quamquam 
eorum fabulas lectitavit ut abunde reliquorum operum fra- 
ginenta docent. — 

Apollonztm  Flhoditum in Euripidem commentatum 
esse, si duce scholiasta Eur. Med. 1324 concederem, ubi 
cum Callimacho una memoratur, etiam huic interpretis. 
nomen tribuere cogerer. Verum ex utriusque nescio quo 
opere, quae scholiasta affert, deprompta videntur esse. — - 
Alium autem Apollonium ac posteriorem quidem Gramma- 


1603) Cfr. Toup, nd Suid. s. v. Menage ad Diog. L. Il, 59. 
Schol. Pindar. Ol. 31, 37. VII, 170. VI, 55. Schol. Apollon. 
Rhod. II, 207. Schol. Ven. Hom. Ih sacplus. Schol. Arist, 
Nub. 965. Av. 1700. Lysistr. 643. 

104) Cfr. etiam ej Catastevism. 197 de Euripidis fabula ' 
Andromeda, . 
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tieum esse, qui bene, ut scho. Arist. Ran. 1300 ot 1329 
docent, Aesehyli fabulas cognovit, Mbenter Schneidero (de 
vet. Ar, Sohol. fomi. p. 89) concederem si luculentis esset 
cogtre Stoeckerum (de Soph. et Arist. interpr. Graee. p. 8) 
argumentis usus. Aequalium enim vireram memoria ut ab 
Rhodio dictum esse putemus, quod. de Aeschylea fabula 
dieitur, flagitat '*^). 

Timarchus Rhodius « Schol. Eur. Med. 1 ita ci- 
tatur ut non queat non interpres poetae vocari: 'O d£ TT- 
pogzoc xóv sQó7r0» Tijg moujOkUG &yvojGag medmrixov vro 
39 Vorégq zQuiro qual xeyoijedus, Og x«i Opigoc (04. ; 
264) loórtgor ydQ quow sbos v& dévdga, ci oürw xa- 
vaqxteacd qvae vv "d oyo. Vixit ut Suidas docet, Erato- 
sthenis, Euphorionis, Apollonii aetate. — J. G. Vossius (1l. 1. 
p. 107) Timarchum Rhodium à& Tonachida Bhodio, 

gipssoegrapho sejuüngendumr esse sagacissime demonstravit. 
 Maussaens autem ad Harpocrationem s. "4eyác ,Tíueoyoc* 
in ,"Tipay(ów;^ permmtat probatus Gaisfordio, qui Hemster- 
husium 7Téueyor legere refert, Ac satis multa de Timarcho 
exstant argumenta: illis enim a Vossio allatis addere pos- 
sum Lexic. Seguef. in Bekkeri Anecdot. p. 442, 33. Schol. 
Ven. Homer, Il. p, 122!**); et ipsum Euripidis scholia- 
stam, qui ef Timarehum laudat I Ll et bis Timachidam 
quoque ad Med. v. 169 et 1324. Hoc enim scholium quod 
lacuna laborat, si comparamus illud ad v. 169 aperte flagi- 
tat Timachidae nomen. — Uterque grammaticus eedem 
fortasse tempore vixit, Tiümarchus autem ille Alexandrinus, 
Metrocis Cynici cum aliis discipulus, quem Diogen. L. VI, 


165) Fortasse Apollonius publicum exemplum, quod jpsius 
demum tempore circa Olymp. 138. Alexandriam venerit, jom 
pervolvit, ut minus no(as fabulas de quorum auctoribus ve] 
ipsi Grammatcí possent dubitare, ipse melius cognosceret. — 
De negligentia Alexandrinorum paullo infra dicam. 

166) Una cum Aristarcho atque Aristotele laudatür, tnde 
tamem de Timarcho iio Aristotelis discipulo cogitare nelim, 
enjus memialt Stagiritn in testamento apud Diog. L. V, 19. 
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95 ihemorat; cum Rhodio idem videtur fuisse. Alexandrimné 
enim eognomen nibil aliud significat, nisi Alexandriae eum 
commoratum esse füisseque Grammaticorum unum. — 'Ti- 
machidae l'A&oc«g etiam Tragicorun fabulas complexas 
esse, admodum .probabile est. Attamen, quae in scholl. 
]l. afferuntur in alio nescio quo libro fortasse in commemn- 
. tario longe meliorem habent locum. Quo bene pertinet 
etiam schol Ar. Ran. 1302. — Cfr. et Rankius de lexic. 

Hesychian. etc. p. 113 sqq. p. 117. 


Demaratus , eujus Tooyodovutra memorat Clem. 
Alex. Protr. p. 27 C. qua aetate vixerit pon constat. Atta- 
men si scholia Apollon. Rhod. I, 45. 1290 ubi cum Hesiodo, 
Pherecyde, aliis qui mythologiam Graecorum exposuerunt una 
laudatur, respicimus eum Asclepiadi Tragilensi fuisse aequa- 
lem admodum probabile fit. Lubet de eo verba apponere 
Vossii l. l. 352: ,,Demarati de Phrygia, de fluminibus Plu- 
tarchus de fluviis, secundum TQooyqdovutruv citat Clem. 
Al. Protr. Plutarchus in Agesilao scripta memorat Demarati 
Corinthii. Sed hujas. Corinthii an caetera: quoque. sint, 
vel quae ejus sint, quae alterius, haud proclive est dicere.* 
Cfr. Eusebii Praepar. Ev.. p. 157. ed. Paris. 


Viros enumeravi, quorum pro sua unumquemque parte 
Tragicorum fabulas, tragicaeque artis historiam illustrasse 
constat. Quod, quam varia ratione factum sit e singulis 
singulorum auctorum operibus facile intelligas. At quum 
omnium quos attuli virorum opera meam de universa hujus 
periodi indole atque ingenio sententiam satis superque 
sustentent et affirment, ea quae initio hujus disputationis 
aliisque locis passim eloquutus sum, ut repetam, opus non 
est. Praeter illos, quos et ipse nominavi, et scripsisse 
simili ratione de 'Tragicis complures, et usurpatos eos, 
omisso nomine, a scholiastis vel ab antiquioribus Gramma- 
ticis esse profecto non est quod moneam. Verum consulto 
praetermisi viros, qui Graecorum mythologiam illustrave- . 
rint, qui de poetis, de. musica, de vitis illustrium virorum 
scripserint, praetermisi antiquissimos glossographos, quippe 
quorum neque: scholia nostra faciunt mentionem, . neque 


alii scriptores eos singularem Tragicis operàm dedisse re- 
ferunt. — Num omnes ili, quos nominavi interpretes, 
omnibus trium Tragicorum fabulis usi sint, ad liquidum 
perduci nunquam potest. Quamquam partem eorum tantum 
singulas usurpasse fabulas, partem (cogito de Aristotele, 
Dieaearcho, Heraclide Pontico) eas omnes proprio obtutu 
conspicere potuisse, perquam est verisimile. Ceterum si 
primi Grammatici omnes omnino fabulas pari studio am- 
plexi essent, ex earum numero multo plures essent procul 
. dubio servatae. Ac ne celeberrimi quidem Alexandrini ad 
unum omnia dramata ut par erat cognita perspectaque ha- 
buerunt, ut abunde docent scholia nonnulla Aristophaniea, 
imprimis illud ad Ranar. v. 1302, saepius nobis laudatum. - 


Caput tertium. 


Ut secundam interpretationis Graecae aetatem ab Ari- 


stophane Byzantio inciperem, plures me caussae mo- 
verunt. — Primum ante hujus Grammatici tempus critici 
commentarii specimina vel vestigia indagare non potui. 
Deinde ejusdem aetate illustre illud Atheniensium exem- 
plum fabularum ab Athenis Alexandriam delatum est, id- 
que cum aliis exemplis primus Aristophanes contulit. De- 
nique idem Grammaticus primus accentus signis usus est. 
Ne factum negligentia esse puta, ut Aristophanis tempori- 
bus Aiticum fabularum exemplum, quod sub Ptolemaeo 
Euergeta rege Atheniensibus ereptum est, Alexandriam ve- 
nisse contendam. Aristophanes enim, quum rex ille su- 
premum obiit, circiter quadragesimum aetatis annum age- 
bat!**): sexaginta duos aut quattuor annos natus regiae 
bibliothecae praeerat, ita ut Callimachum aut Eratosthenem 
aut Apollonium nitidissimum illud apographum curasse, 
verisimilius esset. Attamen ipsis bibliothecae praefectis non 
tribuam transcribendarum fabularum negotium: nec quid- 
quam, quominus vel a juvene grammatico confectum apo- 
graphum esse arbitremur impedit. - Quodsi re vera sive ab 


e 


167) Sequor Ritschelium 1. 1. p. 79 sqq. Cfr. etiam Bankius 
]. 1. p. CVI. not. 92. 
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ipso granmeatieo sive duce codem transcriptáe fabülae sunt, 
fonne exemplmm accentus signis ornatum esse apparet! 
Wamque sive plactit sive displicuit Atheniensibus ejusrhodi 
apographon, quid juvisset Ptolemaeis refragari? Quidquid 
dé auctore exémmph Alexandrini formavo ejus externa cogi. 
tas, wihilotninus Aristophanem omnium grammaticorum et 
fuetitasse primum eriticem artem et debuisse factitare cer. 
tissimum est, — Bipartita omnino, quam Tragicis tribe 
Grammaticus, operá est; altera historico - aesthetica, . altera 
ertlieó-exegetien, — Prioris interpretandi rationis specimen 
exitmum opus est didascalieum. — Ipsum Aristophanem 
didascalisrum monumenta collegisse, doeet opinor Athenaeus - 
WIH. 336 e. Certe eum mediae novaeque Comoediae fa. 
btlas oenumerssse s&ppatet, Praeterea autem operibus di- 
dasedlicid antiquiorum grammaticoram usus est, inprimis 
Callimachi zívax&, ut ex Athenaeo IX. 408 f. 410 b. e., 
qui landat eum év roig 7góg roóc Kalluuiyou mÍvosuc, 
eolligo !**). Alibi autem etiam Aristotelis didecxeA(ac, 
niej cae prius eo veterimt, una cun Attieo exemplo Ale. 
xaühdriam delatas esse sespicabar. Fortasse etiam Dicaear- 
chi Messenii $7zreJ£csuw» opus praesto ei erat, ad cujus mo- 
dum ipse argumenta fabularum enarraret, Certe ejusmodi 
ueutpavit opera, quae didasealiarum monumenta aecurate 
collecta descriptaque eontinerent, — 

Jam vero, quale Aristophanis opus fuerit, quaeritur. 
Doeent argümesmta, quae hodieque legimus, ad Sophoclis 
Antigonam, Euripidis Medeam, plerasque Aristophanis Co- 
míci fabulas, grammaticum ad tempus, quo acta dramata 
essent, praeeipneé advertisse animum. Argumentum enim 
ad Euripidis Bacchas, cui Aristophanis nomen suprascri- 
ptum est, aperte deperditi majoris fragmentum est. — Do- 
cént autem eadem argumenta, Aristophanem ZfidacxaAMtauc 


— 


168) Bernhardius (Gr. Litt. Gesch. p. 135), quo rcferat ad 
idem epus, emendat Etyía, Mi, vcrba s. Jl(ra$: — &v olg zjoav 
ai ávayguqui, oum agyoley olg ivrvyuv "duarogárgs, 
ó youpparixóg xovjo«ro 16g 9z09é6tg Twv deor. 


pro arbitrio quae sibi convenirent excerpsisse, ut hie unimo 
poetae, tantum unius fabolae victoriam emotaret, illic ved 
poetas eonceriantes enumeraret. Atque integras didascalias 
nusquam videtur descripsisse: verum iisdem ducibus exem- 
plis, Aristophanem historicas res consulto unquam negle- 
xisse nego: immo ubi argumenta incerti etiamnum auctoris 
de tempore, quo acta fabula sit, de archonte, de victoria 
loquuntur, iis Aristophanis Grammatici nomen confidenter 
verissimeque opinor suprascribo. Quo pertinent argumenta 
ad Aeschyli Persas, Agamemnonem ; Sophoclis Oedipum Re- 
gem (deà 11 19gervoc àxiy£ygozrros, unde simul Dicaearchi 
eopiis usum eum esse intelligas), Oedipum Coloneum, Phi- 
loctetam; Euripidis Rhesum, Medeam (arg. IL ed. Dind.), 
Hippolytam, Alcestidem (ed. Dind.), Andromacham, Phoe- 
nissas, Orestem. — Verum enim vero integra, qualia 
Aristophanes conscripserit etiamnum legi argumenta no- 
lim contendere. Nam si aliquid, ejusmodi argumentum 
a posterioribus Grammaticis pro arbitrio receptum, permu- 
tatum, amplificatum, contractum, praetermissum est. Atque 
interpretes posterioris temporis imprimis Aristophanis usur- 
passe copias, abunde quae supra attuli doeent exempla. — 

Porro ex argumento Sophocl Antigon. discimus, Ari- 
stophanem ordinis que fabulae in Attico exemplo perscri- 
ptae fuerint, habuisse rationem. Huc ehim refero Gram- 
matici verba: A£Aexzoas 08 r0 Óg&ua roUro zQsdxocrov ÓO- 
1tQov: refero etiam Argum. Eurip. Alcestid.: zó dgàpa 
Érovj9 n (5 1**) Argum. Aristoph. Av. &cr, dé A&. In ipsis 
enim didascaliarum monumentis, quota esset docta ína- 
bula, memorari nullo. pacto potuit. At quibusnam, quaeres, 


169) Apertum vitium Glumius (de Eurip, Alcest. comm. p. 
11) satis bene sapavit: scripsit enim : érouj9m t£. — At frustra 
ex ejusmodi numero, quo tempore acta fabula fuerit colligas. 
Aves Ol. 91, 2 docta est: atque Aristophanem scimus comoe- 
dias scripsisse 4J' quarui ÓJ' spuriae fuerint. Quare numerus 
iste aut. mirum quantum depravatus est, aut ordinem. fabula- 
rum, quo in aliquo exemplo — cogito de exemplo Lycurgeo — 
perscriptae fuerint indicat. 


commotus causis grammaticus ista rationo enumeraverit 
fabulas? Profecto nulla fateor nisi ut ordinem fabularum 
quarum argumenta enarrasset, tam  accuratum se 
quam antiquiores eum constituissent grammatici. Quod 
quuni recentior interpres ignoraret, de Alcestide dixit: ro 
óoépo Énouj7 x15. 

Didascalicis autem, quae inprimis e Callimachi opere 
sumserit, singularum fabularum 70J9éceic subjunxit: in 
quibus, quos demum mythos ad unum omnes Tragici — 
loquitur etiam Aristophanes tantum de tribus principibus 
Tragoediae — deinceps usurpassent, quos unus solummodo 
duove, accurate investigaret. lta de Aeschylea Prometheo . 
— namque Aristophanes procul dubio argumenti auctor 
est — dicere potuit: xeiras Ó?8 5 ueO'omosoa 2v magexfld- — 
ct 7taQà ZogoxAs iv KoÀy(cw, moagà Ó8 E)gsu(Ógy ÓAwg 
o9 xtira; ita fabulae Aeschyleae VII. adv. Theb. personas 
eum Euripideis et Sophocleis composuit; ita denique de 
ejusdem poetae Eumenidibus praedicavit: zrag o$dtréoc 
(i. e. neque apud Sophoclem neque apud Euripidem) x&i- 
rG& 7) uvd'ozovo. — Quo pertinent etiam argumenta So- 
phocl Antigon: xéiru& dà 5 uvJoz. xoi mag Evuníó; d» 
4driiyóyy; Philoctet. xcira& dà xai xag ioyéAo 6 uv3o- 
zoi«, — Euripid. Med. za o9derfo« xeiras ?) uv3Oos., 
Alcestid. ;zrag' oUderéQu) xrÀ.; Bacch. 5j uvOozr. xeiros mag - 
"floyélo àv Ilcy3ci; Phoeniss. rarz yàg rjj 9moO£oss xá— 
xéivoc yoijras iv v0) ÓtviéQu) !'*). — Porro ad argumenti 
enarrationem scenae personarumque descriptionem annexuit. 
Singula afferre exempla taedet. Denique judicia adjunxit 
de virtute ac praestantia fabularum, quatenus aut victoriae 
reportatae cladive acceptae conveniret. — 

Jam vero Aristophanes non pedestri solum oratione 
argumenta conscripsit, sed versibus quoque lusit, ut ó7ro- 
.9'éatic EÉujergoy docent ad Sophoclis Oedip. Reg., Aristo- 
phanis Acharnenses, Equites, Vespas, Aves, Ecclesiazusas. 


170) Grammaticus multo recentior Aristophanis Byzant. 
opere usus, verba ejus cum suis ipsius confudit. De tempore . 
autem, quo fabulae certo ordine explicatae sint, vide infra. 
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Quare non dubito similium argumentorum ad Sophoclis 
Philobtetam, Aristophanis Nubes, Ranas, Lysistratam eua- 
dem Grammeficum fuisse anctorem. Quumque unieuiquo 
$noOfc:, didascaliea procul dubio annexuerit, etiam émpsé- 
v9oi illis res didascalicas easque pedestri oratione scriptas 
eundem adjunxisse certissimum est. Qualis demum dida- 
scalii argumenti specimen egregium exstat, nimirum quar- 
tum illud ad Aristoph. Nubes (ed. Dind.) — An éppé- 
sgovc Urodto&c ad omnes trium Tragicorum fabulas seri- 
pserit, incertum est. Ubique vero quod iterum itermmque 
nioneo, didasealiarum rationem habuit. Singulare émo9f- 
ge&y opus eum composuisse significare videtnr Athenaeus 
l c., quamquam si quis commenfarBs Aristophanicis eas 
praescriptas fuisse contendit non magnopere refregabor. —— 
Easquo omnes trium Tragicorum fabulas, quoiquot in At- 
tico exemplo descriptae fuerint, amplexas esse non est qnod 
moneam, Facile autem, quantopere ab Aristephane geuwine 
didasealiarum monnmenta permutata sint e sat multis colii- 
gas exemplis: gennina eorum forma a posterioribus Gram-« 
maaficjs, quibus ne opera quidem didascalica praesto fue- 
rint, magis magisque neglecta est. Quare quod genuinae 
didascaliae specimen fere nullum hodieque supersit, nali 
mirari. — Hactenus de argumentis didascalieàf Aristopba- 
nis Byzantii Quae si recte disputavero demonstrabunt, 
quam vere dictum sit Boeckhio: ,QQuae de superstitibus 
Tragieis et Aristophane didascaliea supersuht, videntor 
magna NS parte Aristophanis Byzantii commentariis de- 
beri 1)". 

Jam ad alteram. studiorum Aristophaneorum periem, 
ad eomunentarios critico-exegeticos transeanms. Ad mimis 
. mum bina fabularum exempla praesto grammatico erant. 
Absque dubio magnum Alexandri Aetoli exemplum cum: 
Attica illo comparabat, quo satis magnam scripturae varie- 
tatem ac discrepantiam exstare facile intelligeret.  Adhibi- 
: tis autem accentus signis, modo apographum Athenas mis- 
1?1) Corp. Inscr. |. p. 339. De reliquis, quae supersunt 


argwmentis, quacque plerumque fragmenta apparet esso, iufrs 
exponam, ubi de scholiis superstitibus sermo erit. 
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sem je ofbalpm esso certum est, inyito librario lectionis 
varietates sexcentis loeis adauctae sunt, Quae vero lectio- 
nes aut ipsi Aristophani.aut ejus aetati debeantur,, earum 
partem supra enumeravi Etiam universa temporis condi- 
tio ut-eritica ars accederet ad Tragoedias, flagitabat. Prae- 
terquat quod grammatici Alexandrini criticae exercendae 
etudio fegrabant, etiam trium Tragicorum fabulae quae per 
tam longinquum tempus quovis modo depravatae essená 
manu medica indigere visae sunt. Verumiamen crisis Ho- 
Xnerica cum tragica eomponi nunquam potest: neque quid 
in Homericis earminibus sanandis aique in integrum resti- 
iuendis praestare Grammatici debuerint, id in Tragicorum 
operibus poterant praestare. — 

Aristophanem igitur.in Aeschylum commentatum esse . 
ipsa quidem scholia non tradunt. Atque omnino Aeschyli 
echoliaestae, quid antiquioribus Grammaticis debeant, quid 
recenüoribus, aut consulto, ut apparet, aut memoriae incu- 
ria dissimnlant. Nihilominus, qui tam sedulo fabularum 
Aeschylearum argumenta enarravit, eundem et ipsa poetaa 
verba accurate iractasse atque explicuisse certum est: eo- 
que magis opinor quo certius est, eundem grammaticum 
commentatum in reliquos 'Tragicos esse. — Neque adeo 
Sophoclis scholiastae gramuatici faciunt mentionem. Af 
guid moror scholiastas? qui ex omnibus Aristophanis ope- 
ribus ne unum quidem proprio obtutu conspicere potuerint. 
Aihenaeus XIV, 6196 citat Aristophanis 4rruxàg Atbasc, 
quas si exempla sequimur ab Erotiano (lexic. Hippocr. p. 
118), Photio & ueercMonuera, Eustathio p. 877, 91 allata, 
potissimum sententias vocesque Tragicis usitatas explicuisse 
apparet. lia. etiam vocum Homericarum lexieon compo- 
suit praeterquam quod diligentissime. quavis ratione come 
mentatus in carmina est. — Scholia denique Euripidea, 
quantam operam ut Tragoedias illustraret dederit gram- 
maticus, luculentissime ostendunt. Schol Orest. 1030: yo- 
vov] yodgera, xoi Óopov. ovra yàg x«i KaAAM(orQurog quow 
«doiorogári yogs. Schol. Or. 1274: éxxexolgros] 1 
gropárng O8 yQdge, éxxexcqovras Eíqu. Orest. 703: 249- : 
yov;] xo dí L4Qyovg yQágeras xob L4Qyov, fV f 2íQyov 


M 
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yoiav. 'fQiGrope»nc dà utrü vo) €. Bchol Troad. 44: 
Top£i fiokoc] "avi? 109 yopoe. cecnpsluras xal unxéss 
avrijc olxovpérnc. Ümuimrevxe yag ' doGropárnc ix. sores. 
»üv dà à] ivtíao uin 'Tooitco &vdte, — Quae quidesn 
loca admodum sufficiunt, ex quibus rationem studierum 
eriieorum possimus intelligere. .Alia loca, quomodo sen- 
tentias vocesque 'Tragicas interpretatus sit, demonstrant: 
Bimirum Schol. Hippolyt. 170. rívàe aopiLovo ] votzo cee«— 
peteros "Mourogávnc , Óóz, xarà TO áxosflic vó Éyxinme 
zovovrov dai "j $zxo9665. inb yàg Tüc exui delxvvrren 
z& ÉvÓov ngorróutva, ó dà ibo nQoiovca» abórüv Óxor(Oet- 
zc: fortasse etiam Schol. Hipp. 607: ' 4ou6oropdrgc xa9o- 
Auxcirego» vo5ouc qnoi, róv Eogux(ómv vfo(ter vic yAuka— 
vno và» Ovdvoiav, Gg &» rj xà dóbavra cjj xolcots víjc Qva— 
yoíag q3tyyoufrgc: quamquam Matthiaeo ,ad Ran. 102: 
jAunrav Àd' imogxícaco» ióía rüc qotróc respicere visum 
est. Multo certius schol. Or. 478: zá» ro$E àváyxnc] ó dà 
"Adqouropürnc qnoi, müv v0 6E àvdyxnc yeópevoy. dovAos,. 
olov zamt&ivoi xarà v? tU GCoQUGv xoícw: ad grammatici 
commentarios pertinet. — Praeterea Eustathius, scholiasta 
Aristophanis, alii, quam sedulo Euripidem illustraverit, 
ostendunt 1!**), — Qui vero? qui in Euripidis fabulas qua- 
vis ratione commentatus est, num is reliquos Tragicos ad 
quorum singulas quasque fabulas argumenta scripserat, 


alioquin negligere potuit? Quorsum tandem commentarii 


isti plurimi, quas Suidas memorat, pertineant, quum Ari- 
stophanem inprimis poetas Graecorum celeberrimos illu- 
strasse constet? Num, ut etiam hoc moneam, opus 
"Adriuxü» Af&ew» glossarii instar reliquos Tragicos Sopho- 
clem dico atque Aeschylum comprehenderit viceque plenio- 
ris commentarii functum sit? — 


172) Eustathius p. 429. 50 et p. 1761, 39. Schol Ar. Av, 
947. Quam accurate Arist. Nophoclem interpretatus sit, docet 
etiam Anonym. Vit. Sophocl, ubi de numero fabularum Sopho- 
clearum loquitur. Pertinet denique ad studia scenica scriptio 
quoque Ar. 7r&oi 71Q0GGU7EQV , de qua cfr. Meinek. Q. Sc. Ill. 
p. 2 — 


à 
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Denique &d metre quoque, quibus usi Tragici essent, 
grammaticus animum adverüt. lam enim nova scribendi 
ratio, ut metra accurratius observarentur, postulabat: simi- 
lemque Grammaticus in Pindari carminibus posuit curam. 
Quamquam si quid aliud, chorica systemata a Gramma- 
ticis, licet permultos de metris scripsisse constet, neglecta 
sunt 1**). ' 

Commentarios autem Aristophanis Byzant., glossaria 
et quae ad Tragicorum interpretationem pertinuerint opera, 
usurpata a scholiastis esse nego. Pleraque ejus scripta 
discipuli demum publici juris videntur fecisse, inprimis 
Callistratus Atheniensis. — Unde Grammatici commentarios 
in Aeschylum ac Sophoclem neglectos esse suspicari possis. — 

Callistratus Aristophanis commentarios nisi ediderit 
certe diligenter pervolvit, atque ad praeceptoris cele- 
berrimi judicium suum ipsius accommodavit !*'*). Scho- 
liasta enim Eurip. Orest. 1030 refert: ov$rw xoi KoAAC- 
erQuroG Quow ';dg.Grogiyr yoigty. Quocum si comparas 
schol. Homer. Il. z, 327: xoi ' gw rogvgc mQon9ére, zov 
€r(yov, Qc q5ov KolMorgaroc: et y. 18: o?ruc xol [ 
""guorogavovc xol 5 KolA.rodrov: profecto grammatici 
opera per Callistratnm discipulum cum posierioribus gramma- 
ticis communicata esse colligas. Verumtamen Callistratus pro- 
prios quoque in Tragicos commentarios scripsit. Ac scholia 
quidem Euripidea eum saepius laudant, ut Orest. 304 et 
3824, quae adscribo'integra, quippe grammaticum varia 
ratione Tragicum illustravisse ostendunt. Igitur schol. Or. 
424 ipsa Callistrati verba affert: iy dà roig KolwrQdrov 
y£yoazzos* Éniqvjosuev. &v» vu;, nc Ou vov clgrxe,, ei 
M5) &à 10 và» Myautuvova xoi 'Oóvosto xai 4ujijón ovas 

173) Cfr. Boeck. Praef. ad Schol. Pind. p. X. et p. XXXI. 
Alioquin enim carmina chori non gravissimis prae reliquis tra- 
goediae partibus mendis scaterent.- 

174) Rankius Vita Aristoph. p. CV: ,Quamquam enim 
Nuidas ensrrat, commentarios eum (Arist. Byz.) permultos 
conscripsisse: ,Uvyyodjuuuaro dà a)ro0 7rüvv mOÀÀÓ! tamen 
certa reperiuntur signa, sententias ejus haud paucas nom ex 
- ipsius Hbris sed ex discipulorum demum scriptis innotuisse.' 


e 
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pesacyc ro9 gévov llolojjéee;: quae quidem àeyixor 
eum aique é»crorexó» iuissa ostendumi !'*) — Alerum 
conira scholium ad Orest. 304. x&v» 5 vocpc|] Kollcsqea— 
rog rq» xró; vov G yQugr»v diddgke, müv wj vocj yàp, 
&AAd dokd[y vocti», I j àxó r09 Opfcarov sl; zà zewór 
xxrafitfnxcc 0 AÓyog — criticum manifestat; quamquam 
alius grammaticus, defensa vulgata lectione, addit: £eze 
di zojro xoxóGynuov (xosvóGynuov Gu.), e) xoi Agouiv (omis. 
Gu.) ó KeAMozQaroc rg» éxróg roS 6c Oiddexes. yoegriv. 
Aperte hic interpres tantum illius, qui Callistrati lectionem 
memorat, non ipsius Callistrati commentarium usurpavit ! * *). 
Deinde Callistratns in Sophoclem quoque commentatus est, 
ut inprimis ex Hesychio colligo, qui s. TAÀeoíc yvr$ haec 
affert: &vri v00 TAAvo(g yevsd. yodqéras d xai povi. ó dé 
KaàAMorqurog yon vri roV yij. yoevras yàg ovrug. ZogoxA. 
Tovvrolfuem. Eodem duce Hesychio s. &Aewog, JQuoxo 
yveiux, llagvóm, Kvógóg ^?) Callistratum yAwccu» opus 
scripsisse urbitror: quo potissinyum tragicas comicasque vo— 
ces illustraret. Nihilominus tamen eum singulares quoque in 
Tragicorum fabulas commentarios scripsisse nullus dubitem. 
Denique si omnem, ut videtur, Aristophanis praeceptoris 
doctrinam pro virili parte excoluit, facillime eumdem etiam 
Aeschylum ractasse et illustravisse conjicias. At illud 
affirmare me posse credo, quod'in cvuguíxrou» opere, in quo 
ceteroquin de poetis egit, ea, quae Scholiastae Hesychius- 
que afferunt, non habuerint locum ''*). 


175) 2fvrixoi plerumque etiam. àvoraruxof. — Lehre. de 
Aristarch, stud. H. p. 200 sqq. 226 sqq. 

176) Insolentius fateor dietum est diddoxt.  Etlam h. ). 
Aristophanis sententiam a Callistrato eparratam esse suspiqeris, 
quam discipulus euis ipsius discipulis traderet, 

177) Verba Hesychii s. Kvdgóc corruptissima illa nb inter- 
pretibus lexicograpbi pervaria ratione emendata sunt. Certe 
de tragico sermonem fuisse apparet, sive Jon fuit, siye Euri- 


pides, 8. v, JJa vox discimus Callistratum fuisse Athenieasem. 


178) Sextum ovupíxruüv laudat Erotian, Lex. s. yet: 
sepümum Athenaeus IH, 195b, — Cf. etiam Harpocratiog. .et 
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Aristarchets fwumothram a scholiastis quidem ge- 


sel tantum commemoratur ad Euripid. Rhesum v. 541: 
Ktühixoc Hotov]| — Ot uiv vos; KÜaxac xol 1ovc Hatovoc 
cUro)g (WVaterus robo abr.) fjxovcav. Mo(oragyog ó? Kó- 
poiBov ITaióvov jysuóva, xoi rg» qukoxájv mort piv ásó 
vov Üysuóroc, moré O8 üó vOv Ümmxóuv *'*). — Scholium 
nisi mendis laborat, historicum est; atque Aristarchus 
nNam ac reliqui grammatici interpretationem affert. . Ita : 
salthm scholiastae videtur, unde tamen non colligas, qui 
h. 1. audíutt oí d£, eos fuisse Aristarcho antiquiores. "Ve- 
rumiamen, quamquam scholiastae Aristarchi nomen cum 
aliis innumeris dissimulant, aliunde scimus róv yoeupuaru- 
xóruror etiam in tres Tragicos commentatum esse. taque 
a scholiasta Theocriti X, 18 citatur "4o(cragyoc iv $zo- 
prüuers "foxosoyov AiGydAov. Si ad hunc commentarium 
Hesychium s. ivaogagógoc respicere dicis, quum primum 
Odysseae locus eum Aeschyleo comparetur, profecta non 
magnae possis &udacíae coargui. — Lubet etiam schohum 
Arist. Ran. 1302 saepius citatum iterum citare: '7£zoAAd- 
vtoc xal ' Motareoyoc ànax&poaSe, nódtcv laxt..— "Twoytdac 
0? ix "TrAtfqov floysAov, 'doxAnztiudómg 08 PE Fguysvetac. 
— Disertlus argumentum requírere non potes. Scholiasta 
&d summos Aeschyli judices provocat. — 

Aeque ceria de commentariis in Sophoclem scriptis 
res est, si Harpocrationem audimus s. 4feoguotrrc: fot- 
Oragyo; v0 Zogóxiswv PEnyosusvog rüv Oguv dmédwms !*?): 
et s. &Aeuobras Soft: Sog. Tow). ' Moloragyoc óvnafveros 
B&ziov. 0à* AauzoVveras — Hesychius autem s. zfvxoxió- 
. yov 9tob: og. "Hiéxroa (v. 6.) "Motozrogyocg di& 10. có» 
-Deóv vóusor lvo, xol r)v TOv focxnpdrov qvÀaxiv mowU- 
pevov óy'7£zóAAova. dvotgely ro0c AUxovc. Eore yàg ó Asxog 


Suid. s. v. &zÀÓG et Bekkeri Anecd. p. 425, 12. — Etiam alia 
grammatici scripta ab interpretibus usurpata ut opus 7rtQ» 
Hoox^t(ac, schol. Aesch. Pers, 933. 
179) Cfr. Vateri Prolegom. ad Eurip. Rhes. p. VII sq. 
180) Cfr. Bekkeri Anecd. p. 240, p. 14 et plerosque vete- 
res lexicographos. 
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ísgóv 'dzóAAMuvocg. Ad quam quidem Aristarehi explica- 
tionem scholiasta ad El. v. 6. procul dubio respicit, ubi 
vocis .fuxoxróvog varias affert veterum grammaticorum 
interpretationes ut non dubites integrum scholium vel a 
Didymo esse conscriptum. — Quàe tamen omnia criticarum 
Aristarchi curarum profecto non sunt specimina. At po- 
Sleriores demum grammatici, quod tam pauca nobiscum 
ex Aristarchi studiis Tragicis communicarint, reprehen- 
dendi sunt. — 

Idem denique Harpocration ad Euripidem quoque Ari- 
starchi commentarios extitisse ostendit s. óOiexwÓu»i6s: 
UJ Meragoga (row üzÓ TU ztQumoÀOVVIQY OY xuidues yvx- 
zÓg 1g gviaxác , Eviniónc IoXauijón, j àzo rtv Óoxe- 


puabórro» ràg pogtuovc Ogrvy«c TO TjyQ TG xoówvog, cg 


"dgleraooc. Ne quis Aristarchum Tegeatam poetam Tra- 
gicum laudatum esse putet, ipsa vetat loquendi ratio, quae 
alioquin alterum  «&g ante E$o, lloAeuáót postulasset, 
Nune vero aut uncinis includenda verba sunt, ut signifi- 
cent unde sumis vox óiexwOÓuvics sit, aut omnino, quod 
melius apparet esse, sic scribendum est: duexwduhvice: Ev. 
llaAopiüÓs. 4$ usragoga. et quae sequuntur. Quod super- 
est, schol Eur. Phoen. 126, nisi ad aliud nescio quod 
Grammatici opus respicit, etiam in commentario Euripideo 
locum habuisse concedas. Fortasse enim Aristarchus per- 
bene intellexit, quatenus critica Tragicorum fabulae indige- 
rent: intellexit eas potissimum historicam aique aestheti- 
cam postulare interpretandi rationem. Quare Tragicos cri- 
tico studio supra modum non vexaverit. Nihilominus eos 
pervaria ratione interpretatus est. — Ita metris choricorum 
systematum constituendis multam dedit operam. Scholia- 
stae quidem Tragicorum iterum tacent: attamen ex Aristo- 
phanicis scholiis huc quadrant Scholl. Ran. 356, 374. Equit. 
569. — Porro graminatieum etiam didascalica scripsisse 
contendit Boekhius l 1l: ,,Alia possunt ex Aristarchi et 
Cratetis didascalicis propagata esse *').4 — At disertis 
fateor argumentis careo. Exemplis autem fabularum quae 


181) Vid. Rankium 1. 1. p. 162. 
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twm temporis Alexandriae erant, omnibus Aristarehum 
usum esse non est quod moneam: ita opera quoque dida- 
sealica sine dubio usurpavit. X Verumtamen quaestiones 
didascalicas non singulari opinor libro tractavit '**), — 
Crates Pergamenus cujus fidem bene defendit 
Vaterus !*?) sine dubio didascalica scripsit. — Meinekius 
Quaest. Scen. III. p. 5 Pergamenorum ávoygagac doopud- 
t0» quam Athenaeus l1. VIIL p. 336e memorat summo 
jure ad Cratetem refert.  Boeckhii sententiam paullo ante 
adscripsi. Cratetis igitur opus — cogito enim de singu- 
lari opere ***) — Callimacheo illi simillimum videtur fuisse: 
ita ut Grammaticum, modo ipsa didascaliarum monumenta 
collegerit et descripserit, mediaeque illa novaeque comoe- 
diae descripsisse arbitrer. Verumtamen eundem saltem 
opera didascalica antiquiorum Grammaticorum pervolvisse, 
ubi antiquissimas didascalias cognosceret, Scholiasta Euri- 
pid. Rhesi v. 528. docuit: Kodrnc &yvotiv qn9» róv EXgi- 
sídn» rv megb rà uertuQa Oenglay, Ói.à TO v£ov Ero elyos 
ór, vov Prjcov id(dacxe x14 1*9"). — Qui vero? Num scho- 
liasta revera Pergamehum laudaverit grammaticum; an illum 
potius qui a scholiasta Sophoclis Oed. Col v. 100 cum 


183) Boeckhii sententiam firmare videtur Proclus Prolegg. 
Hesiod, p. 3, quo duce etiam Aristarchum v7:02£6tiG fabula- 
rum scripsisse poasis contendere. 

183) Dionys. Halicarn. A, B. V. p. 630 Reisk, zrívaXag 
Criticorum Pergamenorum memoravit. Catalogo autem libro- 
rum bibliothecae Pergamenae etin:n didascalica annexa esse 
apparet. Vid. Vateri Prolegom, ad Eurip. Rhesum p. 68 sqq. 

184) Ita, ut zívoE ÓiÓacxo)iuQ» fortasse majoris operis 
particula fuerit, singulari volumine conscripta. 

185) It& verissime emendavit Elmslejus ad Soph. Oed. 
Colon. v. 1518 net. qui egregie dixit: ,,Si juvenis Rhesum do- 
cuit Euripides, non mirum eam caeteris ejusdem poetae tra- 
goediis tam dissimilem esse. "Unde verba quoque illius qui 
argumentum scripsit, lucem accipiunt: zov ZopoxAstoy pàAAov 
Vzopaíves yogaxiijou. psius autem argumenti Aristophanem 
Bys. auctorem esse supra conjeci. 
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Philochoro et Polemone tms& mermoratarf — Nemqoe Cra 
telem Atheniensem: Polemohis. in Academia suceessoférn 
etium 289) x«opeeÓ(ac scripsisse refert Apollodorus apud 
Diogenem Laert. IV, 23 !'*). — Verumtamen in scholio 
Kuripideo cum Cratete Parmeniseus una nominatur: atque 
Seholiastae ubi diversas interpretum sententias referunt 
plerumque eos, qui aetate fere aequales sunt, inter se 
eomparant. Quapropter Mallotam a scholiasta laudatum 


esse nullus dubito. Ita reliqua quoque scholia ad Eur. : 


Ox. 1226, Phoen. 211 ad eundem grammaticum refero: 
quae quidem si comparas seboll. ID. 4, 741. o, 496, «», 479. 
aequé bene e Cratetis commentaris sumta esse, possunt. 
Denique Mallotam ab Jo. Tzetze (meQi zgoyexis T"ovjctes 
v. 145 in Nov. Mus. Rhen. IV. P. 407) laudari, jure censet 
O. Muellerus Nov. Mus. Rhen. V. p. 359. — Usa cum 
Cratele laudatur Euclides quidam, ad cujus auetowitatem 
idem "Tzetzes saepissime provoeat.  Probabilem de hoe 
grammatico alioquin ignoto conjecturam Muellero debemus 
Ll Ll p. 358 et noí. — Igitur, quantum e Tzeiza colligere 
possumus, Crates ille etiam de arte dramatiea, de fabulerum 
compositione librum composuit. Majoris tamen momenii 
videtur Euclidis opus Tzetzae fuisse, ut jacturam. scriptio- 
nis, profecto doleas. —  Certissime Tzetzes ipso Euclidis 
opere usus est, ipsum illud quasi compilavit. Quapropter, 


quamquant et ipse Muellero assentior, atque Euclidem ante 


Didymum vixisse arbitror, possis tamen de Euclide quodam 
recentiore suspicari. Denique Tzetzes ; licet, qua erat 
verbositate, adderet: 4AAo& r& 7:02A0i rQv Adyoic Ojout- 
v(v: potuit tantum Euclidis librum, quippe. in quem Cra- 
tetis sententiae receptae essent, usurpare. 

Crates, quibus tandem fabularum exemplis usus sit, 
numque omnes trium Tragicorum fabulas usurpaverk, in- 
cerium est. Pergami,autem «quartam fabularemm. colleetio- 
nem exíilisse admod&m verisimile est; quamquam cujus 


188) Ejusdem Cratetis 7tOV]rLÉ v fuisse atbilror, quam 
Demetrins de eloetet, S. 1?9 laudat. Via. Fabric. Bib. er. ü 
p. 994. Harl. 
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demum priorem  editienum apographum faerit rmesciter. 
Verumtamen si quantum commereimm inier Pergamenos | 
philologos atque Alexandrinos illos fuerit respicimus, Cra- 
ieiemt Alexandrinis exemplis usum esse eaqté transcri- 
psisse probabile est, — Unde elucet opinor, grammaticum 
ires Tragicos, non unum ut videtur Euripidem pari studio 
esse amplexum !*7). 


Parmeniscum Aristarcheum Wolf&us vocat in: 
Prolegg. Hom. p. CCXLIV not. 30. Quem Cratetis Per- 
gameni adversarium fuisse docet inprimis Schol Hom. 3, 
513: zo/zuv] JJaguév(oxog &v vq & z90c Kodzqro, wg du 
GréQytiov. youagr;y zrgopéoezos xs(vt)v : cumque Aristophane et 
Aristaxeho a scholiastis Homericis saepius memoratur: ut ad 
lliad. e, 638. 4, 424. 5, 249. Etiam reliqua scholia ad », 197; 
9G, 100, 514 criticum manifestant. Contra quae Euripidis 
scholiastae ex ejusdem commentariis referunt ad Med. v. 10, 
216; Rhes. 510, 528 (bis); Troad. 218 et 225 ea'omnia. histo- 
ricae interpretationis specimina sunt. Verum Parmeniscus 
qualem tribus Tragicis dederit operam ex ipsius Aristarchi 
studiis dijudicare debemus. Quafre eum eadem ratione cum 
Euripide etiam reliquos Tragicos illustrasse contendo !**). — 
Dionysodorus Alexandrinus , | Aristarehi disci- 
pulus !**), dv zoic zag& toic vQayo0ixotg tuoornutvoic Tau- 
datur Scholiastae Eur. Rhes. v. 498. Scholium ita emenda- 
vit Vaterus: Ovufgotov] Haoà Tv lorogfav. ó yobv-4fio- 
vvaódtpoc iv roig m. t. T. jj. qotv oUrQg* Ó OE Eigmt- 
dz; zÜ ro) 'sfmóAAwvog &Acog ro) GCupufoaloU, cráduw. »' 
&xéyov rüjg móÀsoc, uerà TQ» zvÀw» tlvaf qwqow Unde 


187) Crates etiam Hesychio laudatur: nisi s. voro Is. 
Vossius verlus emendavit: Kodrgc év H»ióyorg. — A& 8. tjjsegoUv 
Kusterus recte putat Grammaticum citari. 

188) Ad eundem grammaticum respicit Etymol. M. s. 
«feéo et "dyoagíno et Steph. Byz. s. 74406, Eua, Q3ía.. 

189) Ut e schol. Hem, Jl. B, 111 colligas: xei Teog cx 
aUroU dé yowptrovg Priv sóg&v 13 yoagpjj, diovecddegor 
10v 4fÀs&avÓgéa xai s dpuaaviov. —. Ceteram scholium pluri- 
bgs explicavit Lehrsins de Aristapcbi stud. Honter. p. 94 sqq. 
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qualis operis indoles fuerit facile colligas: quod ad primam 
magis quam ad secundam hanc periodum pertinere dicas. 
Alia quoque Grammatici scripta a scboliastis Tragieorumn 
memorantur, ut 44. év 14€ :srtgl morapuG» ad Eur. Hipp. v. 
121. — Ceterum alibi ejus mentio saepius fit '9*). 


Denique e primorum Aristarcheorum numero exhibeamus 


Dionysium "Thracem, quippe quem a scholiasta Eur. 
Orest. v. ult. laudari arbitreris: /7p0c duiqooa àvrfygaga zta- 
goyt£yQozizos 3x v09 Zfvovócov (marg. yg. 4ftovvotov) óxo- 
pvíperog óAooysQuG xai 10v paxrOv. Quod si ita se habet, 
habemus primum Commentarium, quem ab ipsis scholiastis 
usurpatum esse sciamus. Verum infra demum, ubi de scholio- 
rum superstitum fontibus exponam, de istius scholii auctoritate 
pluribus disseram. — Alioquin commentariorum Dionysii 
Thracis profecto nulla vestigia. Namque Etymologus M. 
s. eiovicioc, qui haec affert: róv fevroU OidóoxaAorv (Art- 
starchum) bwygagrjcac iv v orí9t avro) 12v rgayodíar 
&bygdgti, Ou 10 &àzocrnO(Uew avróv mücoav T?» rQuyc- 
Oícy, de Aristarchi studiis Trogicis nos certiores facit, 
Dionysii illa tacet. — 


Satyrus Peripateticus vitam Soph. in Bav opere 
descripsit !*!), Saepius laudatur Vitae Soph. Anctori Anon, 
ita ut eundem etiam de arte Sophoclea deque inventis 
Tragici seripsisse intelligas. Quidquid de nugis quae e 
Satyri opere a scriptore vitae afferuntur, cogitas; attamen 
G. Dindorf nimis durum de biographis judicium non sub- 


190) Vid. Diog. L. IV, 22 et II, 42. Suid. s, ceuvvvópuvoc. 
Athenae. XI, 506, Schol. Apollon, Rhod, I, 907, schol. Theocr. 
V, 91. Fortasse idem Rhetor est, quem Lucianus memorat: 
Symposiac. 6, 39: idem denique qui Ptolemaei primi epistolas 
eollegit: Lucinn. pro lapsu in salutando. cp. 10. — Alius 
4ovudiod. historicus apud Diod, Sic. XV, 95. 

191) De Satyro vid, Jonsium Scr. H. Ph, HI, 8, 6. Vossium 
Hist. Gr. p. 50 et 410 sq. — Bíwv operis saepius meminit Athe- 
naeus VI, 250 f. XII, 541 c. XIII, 584 4. V. Schol. Ar. Rann, 73, 


— 84 — 


seribo. Ipsi enim biographi dekipiebantor mapis quam de 
suo -deciperent !*3), — 
^. Carysttus Pergamenus iv r9 ael didacxoAudv 
laudatur Athenaeo VI p. 235 e. Rankio, qui (1. c. p. 164) 
novam monumentorum collectionem factam a Carystió esse 
negat, assentior. Eadem dudum Boeckhii erat sententia. — 
Carystius autem non solum de comicis didascaliis sed de 
iragicis quoque scripsit. Quibus tandem operibus didascá- 
licis numque pluribus usus sit, incertum est. Quamquam 
eum tantum ejusmodi unum opus usurpavisse verisimilius. 
Suidas enim Sophoclem vicies quater, Diodorüs duodevi- 
cles, Carystius denique vicies vicisse referunt. Quae qui- 
dem numeri varietas e variis monumentorum collectionibus 
exoría videtur esse. Diversos numeros componere studet 
Ferd. Schultzius Vit. Sophocl p. 57. Parum probabile. 
Namque certissimum est, Sophoclis fabulas etiam post mor- 
tuum poetam victoriam sibi saepius conciliasse.  "Momn- 
menta autem didascaliarum usque dum. fabulae agerentur, 
eontinuo exstructa gunt !* 1). — Unde alius victorias vivo 
Saphocle reportatás consignaverit, alius victorias addiderit 
postumas. — Ceterum ipsa numeri varietas praeter Ari- 
. Stotelem etiam plures didascaliarum monumenta, collegisse 
ae.descripsisse ostendit, — 

An. Asclepiades .Myrleanus Tragicorum infer- 
pres fuerit. incertum est. Nam quae.a scholiastis Euripi- 
dis omisso operis nomine afferuntur, ea omnia e Tragi- 
lensis Toayqdovpévoig sumta, esse supra ostendi. Veruni- 
tamen eum Tragicos accurate. cognitos habuisse abunde do- 
cent Scholl. Arist. Rann. 1302 (8), 1355 (66), 1267. — 

De Apollodoris optime Heynius disputavit (ad 
Apollod. frgm. p. 1172 sqq.). E quorum numero duos ex- 
hibeamus: Tarsensem et Cyrenaeum. — 

Apollodorus Tarsensts qua aétate vixerit in- 
 €ertum est. Certe Didymo antiquior est: ut e scholl. Med. 


192) G. Dindorfii ad Soph. Trag. Annott. p. 185. — 
193) Cfr. Boeckh. Corp. Insér.. I, 353 n. 231. ó 


Eürip. v. M9, 171 petet. Quae demum scholia eum desy- 
xó» fuisse ostendunt; at potuerunt eadem verhe im ope 
meníario perscripta perbeme esse. Ceterum priua schelium 
e posteriore sumtum est; unde Didymum contrariam. Tax4 
sensi explicationem protulisse non dubite. —. Apollodori 
Tarsensis alibi, si excipis scholiastas Aristophanis Com,, 
mentio facta non est, Plerumque. enim ubi praetermjsso 
cognomine. "4 2:0444À«90c quidam citatur, illustris ille Athe- 
niensis videtur citari: ut Etymol. Gudian. p. 321 s. v. x(xug - 
Atheniensem intelligit, quem opus. Etymologieum, compo- 
suisse scimus (Heyne Apollod. 1144 sqq.) — Eta in. So- 
phocleis seholiis tantum Atheniensis memoratur. Cujus .gram-, 
majlici bibliotheca, quam hodieque legimus, cum similibus 
operibus Asclepiadae, Pherecydis, Demarati, aliorum  sae-, 
pissime .usi interpretes 3c scboliastae sunt. — Diversue 
denique a Grammatico Ap. Tarsensis, poeta Tragicus (Beyo 
lc p 114) — 


Hem Apollodori Cyrenaei aetas dubia. Cines 
in schol Eur. Or. 1369 una cum Didymo. Verum ubi 
aliorum Grammaticorum interpretationes cum Didymi illis 
afferuntur, plerumque grammatici Didymo' antiquiores sunt; 
Quapropter non Pamphilo glossographo, ut' Athen. XI p. 
487b. docet, sed etiam Didymo Magno antiquierem Ap. 
Cyrenaentm esse contendo. — Ipsum autem scholium et 
eommentariom eum in Evwripidem scripsisse et qualis indo- 
B& foerk iste, patefüci, Qeaamquam verba seholiastae: 
ele? dé xoi óAÀos alt(ue, dc be(Srre, Ó énopoxmeriodue- 
yoc, ad Didymum refero. — Denique etiam Ap. Athe- 
niensem quaestiones dramaticas sedulo tractasse, docent 
ipsfus scripta zreg? oipoovog et egi Esiydouov. ) 

Amaranti Alexandrini ztQb Gxqvüg libram. lage 
dat Athenaeus VIII, 343c. et X., 414f. luceriae betatis 
seriptozem Meinekius Qu. Sc. III p. 7 nominat; éeríie sà 
ipsius operis inscriptionem animadvertimus, eum vel ante 
Didymum ve] ejusdem. aetate vixisse probabile est. - 


Ita. Pun. quoqgiue-, interpre£em Sopbouliz, "uk schol. 


, 
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Saph. Ajee. 408 docet; dféseAsega dagoséqu xoic jgely, 
elo» mqedabíec pn qorcóos" muri e36ret, dc i epet: à 6 
crgaróc ue gowtéot, )ufkàv xd: OímaAse. Gagtviu, vig, Ilíoe 
gqoí» — paalo anie,Didymum flormisse arbitror, vel eo- 
dem ferme tempore Romanus graeee eruditus yidetur 
fuisse. .Hemeri imierpretem manifestat Sexvius Virg, Aem, 
'V, 1385; Mitym. M. s. aeQiQó7zd5c et wcwüeucs. Schol Qd, 
4. 229. V 9472. A^ 84. — Aá vijxeri Pius etam Rexiore 
ioepepere, wamum aetate Alexandri Cotyaeenais, modo vere 
est Datto;aeni (Preef ad Schol Hom. Od. p. XIV). ezmep« 
detio. Ipse ille Alexander Cotyaeensis i» kuripideme vidér 
imr eopmmeniatus ose, Ekym. epi M. &. doudrapp. ;íóne 
Anterpretaüonis salis longae ametores. affert Didymaum, et 
Alexandrum, quem. Coftyaeensem esse opéime oenset Lehx. 
sine €Quasst. Epp. p. 13). Nibilemiqua. etiam haec, notior 
Uis..dopezeor pflog interpzetatio, ut nune se babet, bene. 
ex. opere illo magno Alexandxi Heyrodase)v .5. Igi. 7609 
7edaajc vànc deprompia P esse. (Cfr. Stephan. s. Kor 
zwetov. Schol, Hem, Il, $. 241). Ceterum. Aristides. dida, 
Apvedg, Or. XIL vol. I p. 142 Dind. copiose enumerat scie 
piores Grepoos, quas olarus ille Grana cia Biastraverló 
(Gi. Lehrs. 1. 1. p 8504)... 

Qua tandem aetate Horapotto, eujus »--— 2o: 
qoxAfov; memorat Suidas s. v. 'Doozr. vixerit, nescio. * At 
inodo idem fuerit cum poeta illo tragico Alexandrino, quem 


Photius Bibl, p. 536a. 15 laudat, eum ante Didymum vi- 
xisse certum est. — 


Denique Didymi aetate Philostratus. Sorqit Ale 
candrimus, Sophisia cognominatus (Suid. s. Qv. 6 a 
quoTc), quem reg? ?Z; 109 2ZogoxAtovge wAomiüg sorépsiese 
Porphyrius apud Eusebimm Praep. Evang. X, 8$ refert. Pro. 
fecto enim, quo ipse librum referam, nisi ad hunc demum 
virum nescio, —' €um Philestrati scriptione aliam liceat 
comparari alius grammatici: Ptolemaei inquam Pin- 


darianis (cfr. Suid. s. v.) qui và ópuofag senuéva roig 
aQ««ojg .singnlari libro composuit. Neque ntrumque artis 
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criticae épechuitin exhibaisse putem, — Ceterum fastidio- 
am "Matteri (Essai histor. I p. 251) annotationem perstrin- 
gere debebat Parthey (v. Mus. Alex. p. 134). - 

"-  'Hi fere sunt Grammatici, quos per secundam hanc in- 
terpretationis Graecae aetàtém sive junctim in tres Tragi- 
éos sive in uhum e tribus alterumve commentatos esse e 


dertis indiciis potui colligere. "Veram. quod ex ingente illa — 


grammaticormn Alexandrinoram acie. tam paucos nomina- 
verim, noli quaeso mirari. Plures enim quominus afferam 
& scholia vetant antiqua et reliqui seriptores veteres, qui 
rialo nobis damnoque nomina interpretam operave dissi- 

mülaverunt. Verum enimvero ut in seeundae periodi feci 
descriptione et ipse consulto praetermisi glossographos, 
métricos, musicos, ne mero nominum cátalogo lectores of- 
fénderem. Namque illorum virorum, quos ih alienis ope- 
ribus etiam Tragieos tragiciimque artem illustravisse suspi- 
càri possis, unituique famosum illud: Fortasse, vel: vide- 
tur, praepohere paene ridiculum foret. — Quare pauca de 
universa hujus detatis indole et conditione addam. Liceat 
aütem secundam hanc interpretationis aetatem criticam ap- 
pellare. JIterumque ut ne Homericam interpretationem eum 
scenica compares monere sufficiat. Exceptis. enim Avosoiww 
istis difficiliorum quaestionum glossisque Homerica scholia 
a Tragicis ne dicam a quibusvis aliis toto coelo distant. 
Quippe Homerum Grammatici quasi novum reddere coacti 
qrant; quique de ipso auctore tantopere dubitabant, de to- 
taque carminum forma, ii profecto singula verba innurnerís 
locis addubitare debebant. 'TTragicorum contra interpretes 
paene idiographa poetarum ante.oculos liabebant: et quam- - 
quam. ubi hisixionum vel lbrariorun, vel ineptórum cri- 
4icorum.curas refutare studebant, criticae artis specimina 
exhibebant, plerumque tamen-historicàe, aestheticae, gram- 
AnaLicae interpretaüoni studuerunt. — 

!. "Denique quam maximam fabulargum copiam. tantum 
Alesendrinis praesto fuisse xonstat: immo quae tunc trium 
Tragicorum fabulae  superfuerint, eas prorsus omnes usur- 
pátas ab illis esse' certissimum est. Namque in alteram 
fabularuni collectionem ; 'exstabant autem ut alibi monui 


quattmór, receptae .eae erant quibus alema.cnrebat.. idque 
perwamzissimum mihi est, si quae fabulae neque. in. A 
tioo«Adexandrinum, neque in Pergamenüm, neque: quod. ohi- 
ter nomeo in Alexandri Aetoli iliud. exeniplum:.recopiae 
fuerint, eas quani. celerrite periisse. - —— 'Jam vere, 
quum aü manum Alexendrinis fabulas fuisse censtet, atrum 
omnes.illas illustraverint Grammatici. quaeritwr dn potins 
sihgulas singulari stüdio amplexi sint? Ad quam quidem 
quastionem per se diffücillmam profecto. nihil respondeas 
nisi ilinstrata ad uhum omnia dramata esse, atque illa.ab 
-ommibus, qui huc perünbnt, grammetieis, illa. a plerisque, 
illa demum a nonnullis, alia denique ab uno solummodo 
grammatico. — Aliter enim delectum fabularum quas ho- 
dieque legimus, qua tandem ratione factus sit, aler ne 
seholorum quidem superstitum conditionem tam Inaequar 
lem et quasi deformem intelligere non queo. — —— 

Alia superest quaestio: num Alexandrini dramattm 
exemplum Atticum apographis factis multiplicaverint: an 
potius eorum commentarii ad unius ejusdemque exempl 
auctoritatem aecommodati sint? Si de variis apographis co- 
gitare velimus, etiam de variis recensionibus cogitandum 
nobis est. Apographa enim aut ab ipsis grammaticis illu- 
siribus aut eorundem saltem auctoritate atque auspiciis a 
scribis confecta sunt. "Unde recensiones extitisse Aristo- 
phaneam, Aristarcheaim, Crateteam etc. sequeretur. Verum- 
enimvero conditionis transcribendi universae nulla habita 
ratione, nisi in singularem quendam usum — cogito e. g. de 
bibliothecis privatorum — hic ille .transcripserit vel tran- 
scribi exempla jusserit, magnum illud Atticum exemplum 
suffecisse Grammaticis contendo. JlolÀà enim &vríygaga 
quae a scholiastis passim memorantur, Didymo recentiora 
procul dubio sunt. Quamquam hoc contrariam alicujus 
sententiam non bene refatat. Verum quotquot extra Ale- 
xandriam exstabant exempla, quotquot praeter Graecos vel 
ipsi Romani possidebant; ipsos tamen Alexandrinos pluribus 
dramatum exemplis non indiguisse apparet. — 

Usi igitur Alexandrini Lycurgeo exemplo, sequuti Ly- 
curgeam recensionem sunt. Apographum autem Athenas 


wsbhn prke Lycurieo neglectum esit, nsalteque prime: no 
wo quo fxio peiéil, Ae nusquam ut hoo quoque-inoneam 
Adexkodrinotums ávrfyoenpa, continuo ézoueurro. laadantur. 
Queritur teiulom, quemnam fabularum recemsiomem otiam- 
emm probabiléer legamus?  Quibes uti possumas testimo- 
«fiis éa.'pto. Lycurgeo exemplo ommie lóquuméer: de gram- 
. «ust. ulicujas retansioue, quippe quam sequuti sint pesi» 
fores. Grammnalici, nihil referunt /**). — Contra. singulo- 
1TUmn: Gremmatiooram iypommemiia fhbalarum simml eriti- 
v€&s fecensiones continuiese sai malta docent seholin. Sod 
haee hactenus. Imfre*ubi de scholiis agemus pinribes haee 
disais C 0. 

" 1046 FrHzchius Praef. Ed, Ar. Thesaoph. p. XII rocen- 
ovem Sopheclis, quao aetatem tulerit, ab Aristophane Byszan- 
tio profectam cape» plnres ob cánawis, quae temen. t 66 ipeo ét 
cei, suapicatut. 
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Didymus Chalcenterus magis singulari illa di- 
ligenta aique eruditione quam ingenii aeumine inter omnes 
omuium temporum grammaücos excelluit, Nobismet ma- 
Ximi aestimandus propterea est, quod priorum grammati- 
40rW curas atque interpretationes accuratissime animad- 
vert cumque posteriorum temporum Grammaticis commu. 
mieavit. 

"-  Tragicos Graecos duplici opera attigit. Praeter opus 
' enim. stQi. teayqdovptrns Aé&ewc, licet maximi fuerit vo- 
Juminis ***), etiam in unumquemque trium Tragicorum sin- 
gulares eosque receptis antiquiorum interpretum animad- 
:wersionibus refertissimos scripsit commentarios. — Quam 
«quidem, sententiam quo melius defendam, interpretationes 
quibus Didymi nomen adscriptum est, singulas, afferam, 
quppe quarum partem tantum in lexico tragico, partem 
tanium im jusio.commentario eoque íum critico tum exe- 
&etico apium habuisse locum consentaneum sit. — E Le- 
Xie) igitur &agico sumta est interpretatio, quam Macro- 
bius Saturn. V, 18 nobis integram servavit: quam quidem e 
lexico aliquo depromptam esse diceres, etiamsi auctoris 
lübrique. nomen periisse: '"4yeÀqov má» 6Ówo Beqeníónc 
gneiv dy '"YwinyAg. Mya yàg meQi 9dorog óvrog 0969Q« 
qe —e€ 

195) Vid. Harpocration. s. 5ngoÀorgei». 
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7zódQo vüjc "dxagvav(ac, à» 5j iav? rorapóc MysA ioc , guet- 
Zeí5w uiy agyevvoiow dysAoov Óóov. Verum ubi scholia in 
tres Tragicos considero, admodum manca ne dicam nulla re- 
perio lexici tragici specimina. Quot enim interpretationes — 
laudatur grammaticus saepissime a scholiastis cum Sopho- 
cleis tum Euripideis — Didyrmi auctoris nomine gaudent, 


tot e commentariis sumtas esse mihi non dubium, Nam-. 


que in opere zi zQuyQOovutrg; Affeoc quasi dialectum 
poetae singularemque loquendi rationem exposuit atque 
exemplis e fabulis aJlatis firmavit. Quapropter. schol. Oed. 
Col. v. 156: "4X iva. wi) rbocnéogc] "vri vo9, wj mQog- 
zíopc. Kai x«:à rüv üpertQay GvrüOewxy cliOaptv Afyew 
ojrt6, lva ma«gaytrp ng0c du£, BovAonot cos Onualvew. 
Ov:o 4: — lexicographum manifestare dicas. ^Ita schol. 


quoque Soph. Ajac. v. 408, in quo Pii, alius interpretis, - 


mentio fit, ad idem pertineret opus, modo demonstrare 
possemus, Didymum etiam in A£feci» aliorum interpretum 
cüras memorasse. Atque illud quoque scholium Oed. Col, 
a8éque bene e commentario depromptum esse contendo: 
quo profecto nihil aliud' demonstrem nisi ut infra, ubi de 
Scholiastis agam, his ipsis, modo re vera Didymi seripta 
usütpaverihf, tantum illius commentarios praesto fuisge elu- 
€eat;.—— Primuni lexicographi vel glossographi non fuit, 
ófeMCem tovc or(yovc. Quare scholl Soph. Oed. Col 237: 
6 Efboi aildóipgovec] T6 1füjc ' Mvriyóvgc Qodctestoy OAov sad 
YO yogoU rÓ retQdOiwyov &Otroürru, —  Ovdtv dà iv tok 
Zidípóv vosrov óffeiuc9iv sogouey.: Schol. Soph. Antig. 
45.' Tov yov iuóv] 4fóvuoc d? qnoi» $nó rà» ómopvn- 
Uéruotah zàv ÉEfic Gr(yov vevoOeUoOo,: aperte commenta- 
ris Didymeis debentur. — Nec fuit glossographi- neque 
vriticam faetitare artem, neque aliorum interpretum ani- 
dnadversiones repetere refntareve; ergo scholl. Soph. Oed. 
Col. 736: sou] fuovróroc. dvayvoruréov mt(Qu, o) stge- 


e:idjÉruc* "oUre) A (dvuoc: tum Schol. Eur. Med. 149, 171, - 


276; 360, 383. Orest. 1369 ex iisdem grammatici commen 
. tariis sumta esse certissimum. — Denique ad scholl. quaeso 
Soph. Ant. 4. Eurip. Hecub. 719, 829, 870, 1005. Phoen. 
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749, 1748. Mod. 732. Androm. 867 ***) animmin  adyextag, 


' eaque ad unum omnia justi commentarii .frusta esse dices. 


Nee possunt scholia in lexico aptam tenuisse locum, quippe 
in quo singula verba, non integrae verborum periodi, voces 
inusitatiores, non sententiae difüciles, res denique gram- 
maticae historieaeque quatenus ad ipsum poetam poetae- 
que fabulas attinent, non criticae, omnino iractandae sin£ 
et explicandae. An, si haec etiam lexico tragico concedis 
omnia, quid interfuisse lexicon inter jusiumque commen- 
tarium putas? Equidem commentarium omnes omnino glos; 
sarii vices explevisse arbitror: ita ut, quum primum, quae . 
modo attuli scholia, non possint non e commentario de- 
promta esse, etiam illud ad Eurip. Med. 1079: 2f194£Qa vo 


 mhólscc] xoà zóv al9fgo Émflefixus* 0 4ióvuog zóv àpav- 


QuoMóv &nó ro) ol9toJas: — eidem operi adnumerandum 
esse censeam. — 

Jam vero, qualis tandem fuerit Didymi commentarius 
alia ratione pervestigabo. Ac scholia in Homeri Iliadem, 
inprimis in f. 111, x. 45, 347, 441, o. 86, z. 76 sq. 81, 
116, q. 110, 663 grammaticum non solum pervolvisse co- 
gnitosque habuisse interpretum Epici antiquiorum commen- 


 tarios docent, sed ipsum quoque illorum explicationes in 


sua ipsius hypomnemata pro arbitrio recepisse ostendunt. 
Eandem eum in Pindaro explicando posuisse operam egre- 
gie Boeckhius conjecit Praef. Schol. Pind. p. XVII: ita 
eum in Aristophane illustrando se egisse, Schneiderus 
summo jure censet: de vet. Arist. scholl f. p. 98. De si- 
nflma autem commentariorum, quos in Tragicos scripsit 


.CoBditione aeque certa res est, modo ad, scholl. Soph. Ant. 


45; Eurip. Med. 171, 276; Orest. 1369 respicimus. Etiam 
quae de bistrionum peccatis in schol Eur. Med. 360, 383 
enarrantur, Didymus ex alius cujusdam interpretis 'com- 
mentario comperta habuit: atque ex illius nisi fallor gram- 
matici opere, qui ad Med. v. 171 bistrionum temerarias 
ewras reprehendit. — Verum non integros priorum com- 


196) Quocum cfr. schol. Eur. Androm, 1317, quppo sine 
dubio eidem debetur auctori. 
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sndntarios-trüneeribere potuit, Nen at exemplum alforahi, 
quae a scholimsta Oed, "Col, v. 237 memoratae iornullo- 
ren versuum. dOérnoic, emm Didymes non próbavit neque 
&deo ejusdem mentionem fecit, Versuum autem dOerQjotsc 
antiquissimis interpretationis temporibus imputandse smt. 
Tum, si veveta a grummatioo prieram commentarios : óte- 
tegros deseriptos esse putas, quid malm do ipelus pretio 
judieas afque auctoritate? Ad ingentem fateor seriptorum, 
quae Didymus edidisse fertur, explendum numeram haad 
minime aliena opera javissent. — 
. 7 Ipse igitur Didymus prheterquam quod alioram. diete 
eüm posterioris temporis  grammatieis eomnvunieavit, suo 
Mavrte in Trasicos omnes, Aesehytem dico ot Sophoclem 
Earipidemque. cotartientatus est. E scholiis. autetn supra 
WHatis eum criticam factitasse scimus. Plerumque iamep 
ad omnium omnino tragicorum interpretum modtüm . ipsa 
verba poetarum intérpretatus, rarius menda sanabat. At- 
«ao usus est, ut per se patet, Lyeurgeo fabularum exemplo, 
emnesqte quae praesto fuerint coommentationes $n judieium 
vocavit. Suepissime, at apparet, contrarias partes. tentüi: 
eerte novhm explieandi de suo protolié rationem, — 
Postremo caussas, quibus ipse eoturnotus Didymum no- 
vam interpretationis getatem incipere debere dixerim, bre- 
vibus expohAm. Didymws'primus est, qui scholiastae, quem 
hodie voeamus, nomen salem ex parte mereatur. Non 
ehim ex unius tantum sed ex omnium omnino interpretum 
Tragicorum 6peribus excerpsit.. Priores. contra interpretes 
wt Callistratus Aristophnneus unius tantum unusquaisqüs, 
atque ínprimis nisi egregie fallor praeceptoris commentatiis 
usus est, &ut integros eos descripsit, Atque co insignes 
opinor scholiastae sunt, quod quotquot üsurpabant conmen- 
tarios, eos pro arbitrio in brevius contraxerunt ne nimis 
notalis onerarent poetarum fabulas. — Jam vero Didymus 
justorum :commentatorum agmen splendidum elaudit, eorum 
iquam qui ipsum poetam ade&nabant, qui ipsos 'Tragieos 
Tragicamque artem illustrare Tragicamque Musam celebrare 
studebant. Qua propter Gramiaticum ad priorem inter- 
pretum numerum pertinere jure dicas: quo ex parie revera 
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pertinet: dum ex aliera parte nova eaque scholiAstica: in- 
ierpretandj ratio eum cum postexioribus conjungi juhet. — 
Profecto. quod ab hoc viro noyam incipere aetatem volue. 
rum, non megmae coarguar temeritatis. 

,.,.Didymms apud omnes posterioris temporis. grammaticos 
gloriam IJnaximam sibi conciliavit. Sumnamque auctoritatem, 
Quod. iterum, scholia. abunde docent. Scholium enim Soph. 
Oed. Col 234 — (Geóiv 0i à» reg idipov TUKQY àffe- 
Augq9iv eique, sivo à echoliastis, qui proprie sie audiunt, 
sive, ab ia antiquiore £ramimaltico originem ducit, quam 
&lorigsum Gramunaticus locum obtinuerit benigne Inanife- 
stat. Praeterea Didymi nomen prae ills aliorum interpre- ' 
tum mirum quantum frequenter laudatur. Unde illius com- 
meéntarios et sedulo: consuluisse et descripsisse mnceurate 
schelia&tas patet: unde tamen non sequitur, antiquiora 
interpretum hypomnemata tentum per Didymi íllá schoHe- 
ss. innotuisse. Licet enim aliorum interpretum iem ràr& 
Themofia est, ut ipsoruh commentarios seholiastis praesto 
fuisse negare debeas; attamen ipsa haec penuria, ut Didyini 
commentarios non unicum scholiorum fontem fuisse con- 
tendas, flagitat. — Quode infra plura dicemus. pariter ac 
de sententia virorum doctissimorum, inprimis C. Lachmanni: 

quoties $zóurquo quoddam xoz' &Soyj» laudetur, toties Di- 
dymi illud esse intelligendum !**). Item, quid lexicographi 
grammatico debeant, infra videbimus: quippe e quibus 
etiam zgoyqoOovpérug Aftewc opus a Scholjastis usurpatum 
esse colligere possimus. — Hactenus de Didymo !**), — 

Sequitür haud exiguus interpretum numerus, qui varia 
xetiome in trium Tragicorum fabulas commentali sunt, 

197) C. Lachmann. in A. Mus. Bhen. I, p. 333. 

198) Lubet etiam nlia Didymi scripta enumerare, quae ad 
Tragicos saepenumero respicere videntur: J/tQi üztogovufrnc 
A4Sewg, Harpocr. s. 4egjuorig.  Iiegi ÓyegJ'ogv(ag A£5euc 
Athen. IX , 368b. Schol. Arist, Av, 764. — Alios quoque Tra- 
gicos interpretatus est, inprimis Jonem, cujus plures hodleque 
noscimus interpretes ut. Aristarclum, Epigenem (Athem. Xi, 
468c. Batonem Sinopensem (Athen. X, 436f.). 
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JJtiba, regum litteratissimus Meinekio dictis, inter 
alia plurima (Suidas: Éygospe 7rdvv zoAAd) etiam SrazQue]y 
lorogía» conscripsit, cujus Photius Bibl. Cod. 161 p. 104b. 
35 meminit atque Athenaeus IV, 175d. e, 177a. et Schol. 
Arist. Thesm. 1175. Meinekius Qu. Scen. IIL, 6 illam quo- . 
que qui apud Schol. Dem. de Fals. Leg. p. 253 audit: ó 
vüc Jeargixdg foroo(ac Gvyyoáquy, Jubam esse contendit. 
Opus Jubae amplissimum Pollux (V, 88) videtur usurpasse. 
Sopater Sophista in undecimum eclogarum librum illius ope- 
ris decimum septimum recepit. J7sol ygaguxc operis iderh 
Photius meminit p. 103a. 32. — Quid Tragica ars debeat 
Jubae scriptis nequit extricari. — 


Item Nestoris quem Meinekius l L p. 7 incertae 
aetatis scriptorem vocat, J&arga óxzopvuoara, Athenaeo 
IX, 403a. citata, num Tragicos quoque pro sua parte illu- 
straverint, incertum est. Debemusne de poeta epico qui 
. .8&ub Severo rege floruit, cogitare? an potius de Nestore 
Tarsensi qui Augusti imperatoris vixit temporibus? 


"Eo certior Soferidae Epidaurii (Suid. Eudoc.) ae- 
tas. Haud exiguam operam poetis Graecis impendit. Inter 
Scripta, e quibus nonnulla tantum attulisse lexicographi vi- 
dentur, etiam jnóuvupa elg Evgnídgy memoratur. Quod 
magnopere laetarer, si cujus demum indolis fuisset certius 
possem enucleare.. Nunc vero donec disertis careo argu- 
mentis, eum ad modum Didymi priorum interpretuni con- 
suluisse opera contendo. Scripsit pràeterea zregi éroquy ***). 


C. Musonius BEufus *»**) et nuovo» et. ÓpeuoTe- 
xj» iorogíav conscripsit. Fabricius Bibl. Gr. II, 320: ,,Ru- 


199) Cfr. Meinekii Qu. Scen. II, p. 6. — Scilice& eorum 
interpretum, qui praesto poterant esse, hypomn. Soter. consu- 
Iuerit. 
^ 200) Vid. "Taciti Histor. Hl, 81. IV, 10, 40. Annall. XIV, 
59, XV, 71. Philostr. Vit. Apollon, IV, 35, Suidam s. '"Eouo- 
yévnc, dopo, Énevoódiov, Kogvoüroc, MaQmiayóc. Cfr, eüam 
Reinesium ad Suid, s. v. JMovoosios. : 
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fue in maxísicáo historiae libris tribus primoribus Trogito- 
rum et Comicorum tum Dithyrambicorum et Anletaxum, 
Githaeroedorumque et Epithdlamiorum carminum ac Hyrme- 
nacorum et Saltationum Theatricarum historiam pergequn- 
tus faerat, et in Dramaíica historia recensuerat zgeyqjóay 
xui seyundd» zod5tic ze xoi Aóyovs; xoi ÉnvrqoeUpero xai 
sesn)ra loya. Ex undecimo libro awuuxrwv Aristoxeni 
etists Rufi scriptis pleraque hujus argumenti in quartum 
eelogarum librum. esse a Sopairo Sophista relata notat 
Photius Cod, CLXL* . 

Epaphroditum Chaeronensem, Collimachi, Ho- 
meri, Pindari interpretem etiam in Sophoclem commenta- 
tum. esse, e corrupto loco Suidae colligo. Suidas enim haec 
habet: Kdgzo imoggódwrog; tum: xdágro: ix vOv, ZogoxAt- 
óvc. diac quoiv zQüg vó TÓvov ríxvov (Aj. 556:) zó' uj 
qgoveiv ydo xdv" &vojdvvov xoxóv. Ita versum, a Brunekio, 
Dindorfio, Lobeckio, ut alios mittam, rejectum antiqui in- 
terpretis tueretur auctoritas. Corrigo enim: Kdgra* éx zov 
ZoqoxAMfovg, Kol'EmagodÓvtog* flag qmolv móc TÓ VÓiov 
iéxvov. Versum praeter Suidam Stobaeus et'Scholiastae 
agnoscunt. Án potius ex ejusdem Epaphroditi Af£&ecv opere 
quod a schol Arist. Equit. 1146 et Vesp. 333 citatur, 
sumta illá interpretatio est? Quod si probabile est, putes 
vel a scholiastis usurpatas fuisse Epaphroditi A££eic. 


.oJEpithersem. ANicaeensem, cujus A£fsg xauxüg 
xul vgayétüg Steph. Byz. Níxoa memorat, revera enndem 
faisse cum Plutarchi illo aequali (Plut. de oraculorum de- 
fectu p. 419) contenderem, nisi eum Erotianus s. dpfuwv 
videretur eitavisse. Sed vid. Meinekium Qu. Scen, III. p. 7, 

De Palamede KEleatico , cujus XGMAXTY xai rQa- 
yw» Aff» Suidas nominat atque Eudocia, erudite post 
Boeckhium (Pràef. Schol Pind. p. XIX) Meinekius (Qu. 
Se. III, 6) disseruit. Ex Athenaeo (p. 397a) de aetate 
viri conjecturam facere non licet. — 


^. Vita Hephaeslionis apud Suidam ex edit. Gaisf, 
ita legitur: Hq. AsSavógevc yooppsnzexdg, Eyooway. iyyto- 


oldio dia mézpom wel. uergvxà. Oiigopa, — Heok vehe 3n roe. 
djeaes voapocy», xuimur Gxognudsuv, roayuudy Aden 
xe) üAka zx)siure, xch ve uvocw ro0c zodeGMeée. At. in 
edit, Hephaestionis, Praef p. XII ita: dygewcr Qryeugécta 
wap? oéxoum, xt perQuid dedqoga, wol ám Uv n. sugay din, 
xoyuxü» diopnudrtev As0mc xci vOv uérqQuy rovc medis- 
Moe xol üÀàa xÀeigrO. — Quam varia ralione in 'Fragieos 
commeptatus sit Hephaesüon, non «onstat: quem. iamen 
metricos setipsisse eomenemierios certum..est.  Àc: Deme- 
irius Triclinius iHius doctrinam metrieam totó amBimo am» 
plexus est 1!) — De, scholis aujem mptricis in A«schy- 
lum jam. Fabricius: ,,Non est horum scholiorum auctor 
Demetrius Triclinius, quamquam et hunc in Aeschyli TOUS 
£z Eni. Orjfac scripsisse constat ex ejus scholl. ad SophocL 
Tyr. 21 et Antig. 1020. In scholiis metricis in Euripidem 
saepissime ad Hephaestionis auctoritatem provocatur: ut in 
Hecub. v. 54, 441, 624, 1002,. Item ejusdem nomen in 
verbis latet: «c dorzas , quae disquisitionibus metricis 
praecipue in scholl. Phoenissarum praemittuntur, ut v. 103, 
301, 638, 784, 1919, 1264, 1335. Praeterea Hephaestion 
etiam Musa videtur unus fuisse. 

— Jam Eugenii librum Suidas sub hoc memorat titnlo: 
xaMopeapl vóv palixqr adieydsAoe, Zieqorifoug xg; Büg- 
zídov &nó Oqujdrow» d. Nun foxte hodieque Lugeni. 
scholia metrica legimus? Nam quod singula tantum dra- 
mata ejusmodi animadversionibus ornata sint, illud prefecto 
mireris. Atque habemus in quattuordecim fobulas &cholia 
métriea: nimirum in Aesehyli VH adv. "Thebas, Persas, 
Agamemnonem, Eumenides; Euripidis Hecubaám , Orestem, 
Phoenmissas. Praeterea Demetr Triclinii ià septem Sopho- 
tlis fabulas scholia metrice snpergunt. Quidi Nonne He- 
pbaestion in easdem fabulas commentatus est 1. noene Euge- 
nine edem ope c usus denuo illas fabulas "»i elegi? 


T 


301) Gaisfordius 1. J. p. XI Cadicem affert Monacensem e 
Bibl. Elector, Bavar. 175, qui Mephaeeionem « centínet « euh ad- 
ditgmentis Demetzli Triclaii, . 


menne tandem Demetrius Eugenii Bbrum uswrpaewihí wi 
Engewiana. latere in Trieimianis putes. — Res admodum 
verimunilis est, nen pyopterea opinor quo« sd. »umerum 
quindecim fabularum ita. proxime  aegedimms,, sed quod 
delestus fabularum singularum scholis metrici? ormatarmm 
hae demum ratione opáinae intelligpiéur. "At rationes, quibus 
commoti interpretes. tan£um. barum fabulerum: saelica carmina | 
ilunitayemi, apmplims enucleane superfaum eat. Fortasse 
Eugenii tempore solnmaodo ad. illas, quibns e&iam nune gaus 
demus fabulas aditus patebat. Quamquam. obstat Stephani 
Byz. auctoritas s. 4fvewróQsov ed. Westerm, Affert enim ex - 
aliquo Sophoclis dramste versum: Sogok3jg Ó£ gat di tob v 

j "dvaxvóQuoy vicd" éndivvpav 49'ovéc. | 
Koi Kéytrva; 02, ó nQÓ judv ràg iv vj faai(ds oyoAac 
diaxoapjaas , i» cvALoyg A&ewv Óià QGupDóyyow quot». 
boxe Q^ &orqyei (Lehrs. Aristarch. p. 370; ágevéi) dvrerv- 
Anxévas fuo. jusic yàg dux roV & eUgopsev. Nihilominus 
quot Kugenii aetate superfuerint trium Tragicorum. fabulae, 
incertissimum est, ac dictu longe difücilimnm, — Ceterum 
avÀAoy) A£SEQY , quam Stephanus memorat, num tantum 
Sophoclém Tragicosve tractaverit, nescio. 
v Án Herodi (4S, grammaticus summus in Tragico- 
ram unum singularem seripserit commentarium , incertum 
esta quamquam. e schol Aesch, Eumenid, 184: Aevauy] 
XO X di qoa , 1j jj AevxoftodMax. Howé«avóc à 1à oicrqpa 
xui dSQope: : bene suspicari licet. Verum etiamsi in alio 
nescio quo libro aptiorem locum illa habuerit glossa, gram- 
maticus interpretis Tragicorum nomen jam propterea me- 
reatur, quod in commentationibus grammaticis saepissime 
Tragicos jillustraverit: Quapropter etiam Scholiastae illius 
scriptis tam frequenter usi sunt, ad ejusque regulas gram: 
maticas fabulas emendare studuerunt. Cfr. modo, ut unum 
afferam exemplum, schol Eur. Rhes. 813. pogdgno] evruüc 
zagokives. ó "Haoodsevóc y vj xod'óAov. sr. (vid. Paaaov; 
$. Y.) — C£ Bebneidetum 1. ]. p. 96. — 

, Cum Heriodiano trick Sophistam nómino et) 
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(dui tum in magno Gogscrxác maoaoxtvic opere tum in 
alio ztoi Afrrxüw Ovopdrew justi interpretis instar Tragi- 
eos illustraverit.' Quod luculenter demonstrant duae inter- 
pretàtiones, quae in Bekkeri Anecdotis p. 351 et 373 
prostant. "Aliis loeis Phrynichus de comicis poetis egit. — 
Quam frequenter ejusmodi scripta scholiastae consuluerint 
non satis kreulenter demonstrare valemus. At suspicari 
jure possumus, eadem prae ipsis antiquissimorum inter- 
pretum commentariis. esse a scholiastis usurpata. 
Philostratus Lemnits, msjor natu, zt9? rooyo- 
Óíac libros 7' scripsit. Ipse tragoedias uy' et Comoedias 
id' scripsisse a Suida et Eudocia dicitur. Quodsi ipsum 
poetam fuisse animadvertis facile eum historicam atque in- 
primis aestheticam commentationem scripsisse dicas. E qua 
famen, quae a scholiastis Euripidis afferuntur, non videntur 
deprompta essej immo Philostrati alia scripta diligenter 


pervolvisse scholiastas apparet: eaque qua erant' negli- 


gentia et dxgvofe cum ipsis adeo Tragicorum trium fabulis 
comparare conati sunt ***). 

Ex MHellad& Chresthomathia scholiasta Eur. Med, 
610 integrum locum nobiscum communicat: addito in fine 
diserto testimonio: o)zw6 "EAAd0ioc. Quem tamen virum 
non memorassem nisi ejusdem Aefuxóv xarà Growtlov, ww 
lojev AeEuxdv zroAvotwuuirarov ?**) et complexum tres Tra- 
gicos esse et à scboliastis saepenumero in judieium voca- 
ium arbitrarer. Fortasse étiam scholium istud lexicon magis 
quam aliud quid anifestat. — Helladium antiquiorum. in- 
terpretum copiis nescio qua ratione usum esse constat. 


Ejusdem prorsus indolis Sopatri Sophistae eclogae 


fuerunt 193) Qui ex aliorum operibus, quae sibi conveni- 
203) Cfr. Schol. Eurip. Hecub. 903. Orest. 362, 901. In- 
primis opera Philestrati poetica scholiastae pervolverunt, 
204) Photii Bibl, Cod. 145 p. 98b 40. cfr. ej. oed. 279 e$ p. 
559b.39 ubi de aetate viri loquitur. 
$05) Cfr. Eunapium in Vit. Aedesii et Valesium ad So 
zomeni Histor. Ecclesiast, 1, 5. Photium Bibl. God, 164, 
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rent, excerpsit: ita Musonii Rufi opus supra laudatum id 
quartum quintumque eclogarum ljbrum commigrare jussit. 
Atque omnino universum aetatis suae ingenium exhibet, 
eujus erat — loquor de grammaticis — aliorum dicta compi- 
lare, non propria pangere verba. — 

At eodem, inquies, jure quo Helladium, Sopatrum, alios 
nominaverim, permultorum mentionem ut faciam oportebit. - 
Quid?. Nonne Pollucis Onomasticum, Athenaei, Stobaei, 
similium scripta, non illustres lexicographos, Pamphi- 
lum *), Aelium Dionysium, Apollonium , 'Diogenianum, 
alios innumeros, nonne metricos, musicos, artis poeticae, 
historiae litterariae auctores prorsus eodem jure debemus 
enumerare? Fateor quodammodo. Namque inprimis: per 
hanc interpretationis Graecae aetatem lexicorum et glossa- 
riorun numerus mirum quantum adauctus est. Attamen 
fere omnes, ne dicam ad unum omnes ob alienas causas 
interpretati 'Tragicos sunt. Certe justum interpretem post 
Didymum Magnum laudari nescio praeter Soteridam cujus 
tamen ézóu»yuo qua tandem indole fuerit etiamnum am- 
bigo. Puto enim idem Didymeo ili ad summum simile 
fuisse. 0. 

Jam vero anteaquam recentissimos trium 'Tragicorum 
interpretes et Lexicographos superstites enumero, ut de 
ipsis scholiastis, qui proprie sic dicuntur, scholiorumque 
collectionibus pluribus disseram, temporum postulat ratio. 
Quam quidem disputationem ita instituam, ut primum de 
ipsis scholiis in tres Tragicos superstitibus eorumque fon- 
tibus, auctoribus, variis editionibus exponam; deinde vero 
quo fortasse certiores de auctoribus singulorum, saltem 
nonnullorum scholiorum fiamus, ea, quae lexicographi sup- 
peditant comparabo. — 

Quo frequentius scholiastae veterum interpretum, vete- 
rum omnino scriptorum mentionem faciunt, eo meliora no- 


206) Pamphilus A££eig 2floyvAov scripsit. cfr. Ranke de 
lex. Hesych. p. 79 sqq. Welcker in Nov. Mus. Rhen. II P. 
438 sq. , 
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bis offetunt seholia. Peirus Victorius.&utem thore editorum 


qui ea quae íiractant inter omnia optime ac. praestantis- 
sima contendunt esse, scholiis in Aeschylum primas tribuit, 
secundas Sophocleis ilis, sed ,,quae in VII Euripidis tra- 
goedias declarationes editae sint minores multo inferiores- 
que deciripa esse existimat (Praef ad Aeschyl. a. 1557). 
Quid juvat de praestantia unius scholiorum collectiomis di- 


seeptare? Minimo quoque antiqnitatis frusto gaudeo.. Nune . 


vero primas Euripideis, secundas, Sophocleis, tertias, inyerso 
Victorii ordine, Aeschyleis tribuo. — 

Qui primus unius pluriumve interpretum aniimadversio- 
nes sive commentarios una cum suis ipsius annotationibus 


ad marginem fabulae cujusdam descripserit, eum primum . 


scholiastam liceat appellare tragicum. Quod tamen quo tem- 
pore primum factum sit demonstrare non possumus: nisi a 
Didsmo ad aetatem usque antiquissimorum Codicum inter- 


pretationem scholiasticam floruisse dicamus. Antiqui Tra- . 


goediarum Graecarum Codices decimum p. Chr. n. saecu- 
lum non superant. Prius igitur quam in Codicibus super- 
sütibus descripta scholia fuerint, jamdudum poterant eadem 
forma et conditione in antiquioribus exemplis perscripta 
esse: quemadmodum recentiorum Codieum scholia cum 
priorum illis partim eadem partim simillima sunt 3*"). — 
Iterum tamen, cuinam tempori nostram scholiorum colle- 


ctionem debeamus, frustra quaerimus. Certe ipsa scholia, 
ab editoribus semet detruncata et compilata magis quam : 


servata atque amplificata esse docent. 

Restant potissimum duae quaestiones eaeque longe dif- 
. Reillimae: prima: quot fabulas trium 'Tragicorum illustra- 
verint vel potuerint illustrare primi scholiastae: secunda: 
quot tandem commentarios justorum interpretum iidem scho- 
liastae usurpaverint? Primum íabulas non una.cum com- 
mentariis periisse certum est. Itaque fabulae commentariis 
poterant casu privari, ita commentarii superesse poterant 


^ 
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207) Cfr. Sehuberti : Kisige Bemerkungen über das Giriech. 
Scholienwesen in Zimmermanni diurn. a. 1834 n. 140, p, 1124. 


- 
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* ipeis in quàs satipti erant deperditis fabulis, Sed quot de- 
mum fabnlae,'qnot demum commentarii temporis injuria, 
quot natxrae hominumque vi, quot tandem, propterea quod 
suspecta faeriet negleetaque, scripta perierint, illud ne dj- 
 vinando quidem valemus apte pervestigare. Nihilominns 
posteaquam de. singulis ad singulos Tragicos echgliorum 
collectionibus dis$putavero, nonnullas sententias ac eogiía- 
tiones ea de re proferre conabor.  . 

Ne toi fabularum jacturam dolere deberemus, nisi jam 
antiquissimis tensporibus alias prae omnibus lectitatas or- 
natasque commentariüs esse accipere nos oporteret, jem 
supra mihi monere licuit. Immo e superstitibus fabulis 
has tam multis codicibns descriptas esse tamque locuple- 
tibus commentariis gandere reperimus, ut quod hojlieque 
salvae- sunt profecto non miremur: illas contra jn tam pau- 
eis quantum scimus Codd. exstare tamque miseris oneratas 
esse amimadwersionibus constat, ut, quod etiam nunc su- 
persunt, felicissimo mnis casui quam bominum diligemiiae 
imputare debeamus. — Si codices Aeschyli conspicimus, 
certum ordinem et librarios et scholiastas seqmutos esge 
primo obtutu reperiemus. Quem casu primum, deinde eon- 
suetudine denique ut fieri solet facta lege constitutum esse 
arbitror Neque enim temporum ratio habita est, neqne 
ita opinor nec scholiastae nec librarii.praestantiam cujus- 
dam fabulae celebrare voluerunt. Alioquin Supplices an£e 
Orestiam ponenda erat, Prometheus post Persas. Atque 
e Promethbeae itrilogia jam pridem unam Prometheum vin- 
ctum superfuisse eamque prae reliquis interpretibus pla- 
«nisse apparet: et, quamquam fragmenta Pr, Solnti fabulam 
& permultis lectam fuisse ostendunt, neque trilogime sive 
tetralogime seientia neque ejusdem servandae studium post 
Didymi tempora viguit: ita ut Orestiam fere integram casu 
felicissimo, non cura librariorum sive seholiastarum .serva- 
*&anmj esse mihi sit persuasissimum, Namque ipsa quoque 
in Orestiam scholia, licet cum illis in tres priores Aeschyli 
fabulas Prometheum, Septem ad Th., Persas certare nom 
queant, unam fabulam lectitatam, reliquas negleetas esse 
demonstrant. lta Codices quoque plurimi Eumsnides con» 
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tinent, admodum pauci Agamemnonem et Choephoros. Unde 
quam mature trilogiae forma saltem a scholiastis neglecta 
sit, facillime colligas: — Omnium igitur fabularum wumna 
Prometheus et saepissime descripta et plurimis scholiis 
ornata est, ut e Codicibus discimus. Fabulam proxime 
. sequuntur Septem adversus Thebas et Persae: utraque, 
quibus Pr. caret, scholiis metrieis praedita est. Sequitur 
Orestia, infimum locum Supplices tenet. Eundem ferme 
ordinem, ex quo tempore septem Aeschyli fabulae super- 
fuerint, continuo servatum esse diserta tradunt testimonia, : 
ut Arg. Eur. Phoeniss.: émiyfyQgazros Ó? -àzó roU vooov 
Evgun(dov Qoívwscu, 90g &vrióranroA)y ru» "mra dmi 
GíBac. rotg yàg 5j 9xo3£oti xáxtivog votita, &y vq dev- 
zéoo set Schol Eur. Orest. 210: JJfiavoc onuoívey Óio, àv 
G(tAóy «Gc dvra)Ja, xai slog OUparoG roy zÓv sÀaxoUrr 
€g 4floysAoc iy zoíro qvucív: quod aperte respicit ad Per- . 
sarum v. 519, ubi vid. schol. — Nec meliora testimonia 
requirere debemus. Quo tandem ordine ante Didymum vel 
ab ipso Didymo illustratae fabulae fuerint plane nescitur 
nisi ad illos numeros, quos ubi de Aristophane Gramma- 
tico loquutus sum, memoravi respicere velimus. Etiam 
vetustissima fabularum exempla, Atticum inquam atque 
Alexandrinum, fortasse etiam Pergamenum earum ordinem . 
eundem exhibebant. At quid loquor de certo ac distincto 
tot fabularum ordine, quas totidem libellis descriptas esse 
verisimilius est? quarum uno volumine quot demum com- 
prehensae fuerint nescimus? — Quodsi scholia quam inae- 
quabilia sint animadvertimus, potissimum malam scholiasta- 
rum industriam debemus notare, curamque primo accura- 
tam, tum nescio quo casu extemplo remissam. — Jam vere 
eodem tempore quo reliquae scholiorum collectiones factae 
sunt, etiam in  Aeschylum scholiastas collegisse sive 
polius iranseripsisse commentarios per se patet. Ni 
hilominus scholia Aeschylea, quod .veterum interpre- 
fum mentionem non faciunt, eo maxime a reliquis in 
reliquos Tragices differunt. Quae quidem nomina sive li- 
braerii ea sive scholiastae sustulerunt, a primis scholinstis 
omissa non fuisse vehementer contendo. Quid juvat enu. 
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merare.locos, quibus omisso nomine simpliciter of d£, vel 
vwéc, vel Évios dictum est. — Si quidem scholiastas male 
sedulos fuisse negari nequit, quis scholia Pers. 637, Sept. . 
Th. 953, aL, in quibus zoAA& aut zaAcà [iA memo- 
rantur, quis iisdem viris tribuat? — De variis lectionibus, 
quae quidem in scholiis memorantur, supra dixi. Plerum-. 
que magnam antiquitatem manifestant. — Butilerus iu edi- 
tione sua scholiorum copiam in partes quasdam atque or- 
dines divisit: ac primo ordini ea tribuit scholia, quae prae 
reliquis et ampliore disputatione verba interpretantur et 
saliem ex parte ab antiquis commentatoribus videantur 
profecta esse. Secundi autem ordinis scholia, littera B 
signata, saepenumero eandem sententiam, eadem fere verba 
perpaucis mutatis referunt: plerumque tamen glossae sunt. 
Tertia pars glossas continet. — Quam quidem scbholiorum 
distributionem Schuetzius recepit: eaque ad quinque ira- 
. goedias quae melioribus gaudent scholiis pertinet: reliquae 
(Choephori, Supplices) eadem carent. Etiam in editione . 
Victorii scholia haec minora (Ch. Suppl) ad marginem ' 
glossematum instar adscripta sunt, neque ut reliqua commen- . 
iarii instar textui subjuncta, — Scholia, quae: aliorum poe- 
tarum versus comparant, procul dubio vetustissima sunt; 
proxima, sive etiam antiquiora, ea quae res mythologicas 
dilucidant.  Recentissima scholia metrica, zagagQdotis, 
glossemata, Scholia sive glossae metricae maxime eo ab 
Euripideis et Triclünianis distant, quod criticam artem non 
promulgant, quod-ut verbo dicam Tricliniano illo: otrug 
OuogJuiOn zuo" uv, vag! &uo) carent. Nihilominus ea, 
nisi Cod. Laur. A. Triclinii aetatem longe superaret, vel a 
Triclinio profecta esse dicerem. — De 'Triclinii Codice in- 
fra dicam. — Scholia Aeschyli, ut nunc se habent, a mul- 
tis librariis varia ratione decerpta et detruncata, a scho- 
lastis in brevius contracta esse, sat certa docent argu- 
menta, Interpretum antiquiorum nomina perierunt: immo 
ne Didymi quidem mentio facta est: ita ut de fontibus 
scholiorum difficillimum sit disputare. Nihilominus omni- 
genae interpretationis specimina legimus: 4fvruxó» agnoscas 
in Schol. Sept. Th. 957. Criticum in schol. Pers. 637, alibi, — 
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Multo magis seholiis Sophoeleis gaudere possumus: in 
quibas et veteram interpretum et veterum commentariorum 
sadplus flat mentie. Codices fabulas superstites a libznrdia 
scholiastieve (plerumque librarii etiam schéliastae sun) 
oerto ordine deseripfas esse docent. Iterum non temporam 
ratió habita est: meque praesiantiam fabularum librarii ee-. 
lebrarent, In Cod. autem Laur. A. hoc ordine extant fa. 
buie: Ajacem sequuntur Electra, Oedipus Tyr. Antigone, 
Trachiniae, Philoetetes, Oedipus Coloneus. —: Certe prio- 
res tragoediae ordinem consiabter servant: posteriorum 
ordo mutabHis est *9* — Jam e cedicum conspeetu tres 
priores trageedias Ajacem, Eleetram, Oedipum Tyrannum, 
inprimis duas priores Ajacem atque Eléctrsem onmium; mu 
xime Jeetitaias [fuisse colligimus. Utriusque hujus sive 
irhtin harmm seholia.etiam a lexicographis prae reliquis 
usufpata sunt. NihWlosecius eas seholiorunr copia exeéllero 
nion dieas. — BSeholia eontra in Sophoclem eo quod lecte- 

res fabularum pretiurh aique eximiam pulchritudinem do- 
cere student insigmia sunt. Ma seholiastae Ajacis, Electrwe, 
Oed. Ty». continuo poetae virtütes admirantur.  Rarius 
scholidsta Oed. Colonei, rarissime ille Trachiniarum et 
APironae, musquatn ***) quantum scio Philoeteiae scholia- 
st pulehritndinem fabnlae verbis effert, — Lioet '"Iragieo- 
rum interpretes potissinum huic Pnterpretationis. ratiemi 
indulgere debuerint, sttamen scholia Sophoclea eadem egee- 
gie anfe reliqua exeellun$, Ac pleremque in verba. intev- 
pretis aésthetiei jurare possumus: ut omhinq: grueecas tra- 


€ 


08) Schol. Eur. Or. 23. ojr0g Ó "ovis Y Mye 9v- 
yarégag. yervid ves. [17] "Ayopépvon . 0, dé DogoxMi € ig 
f. dedero (Uv và "Hi&rgg) réooaQos. pera vic "Egvvácagg, 
Vid. Soph. El. v. 157. Fateor, omnia haec scholia ab uno co- 
dice Guelferbytano suppeditari, íta ut satis recenti tempore 
scripta possint esse, sed reliqui codices eundem fabularum or- 
dinem contimuo servant. — Cfr. &.  Dtndorf. Praef. ad Annot. 
Nophocl. (18360) p. XV. sqq. 

. 999) Eckel, entn PM. 393 —234 cmm ilis in Ajecem, Ele- 
ctrem, Oed. yr. nbquit compart. 
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geedias. vel a Graeculis imelius iniellectaa intimoque anime 
perceptas esse, quam & mosíralium sagaciesimis fieri possift, 
arbitres. Sed hanc ipsam schoeliorum pariem a recentissis 
mis fabulerum. judicibus negleetam supre modum esse ne. 
perie. Quamquam si quid aliud haec demum judicia ae. 
sihefiea e fontibus perquam vetusüs manaverunt. 

Jam, quod scholia Aesehylea ut nunc se habent, beene- 
velani?'*), de fontibus. seholiorem. Sophocleerum aliqwid 
cerüus possumus extricare, Quamquam de veieribus scho« 
liexum fontibus quominus distinctius loquamur, ipsa rei 
patura aique indoles scholiastarum prohibent. Sehohasia 
enim, quantum egomet talis viri — vereor ne grammati- 
cum appellem -— universam. indolem assequor, scholiasie 
unusquisque tanium unius viri sive inderpres fuit antiquus 
$ive proxime aniecedens scholiasta, commenáarium. qui quis 
dem priorum comaneptagiorum poterat colleetio esse, msur« 
pev, tantum ubw — ita uí plura mom conméerret neque 
inter ge compararet — fabularum exemplum ante oeulos 
habuit. Qnae si cui minus placeat sententia, ecee i» Di» 
dymumn. re yexa primum seboliastam fuisse. concedere ega- 
eius esi. Namque Didymus ommium prunus antiquiorum 
interpretum taníum Ron emnes, vel ad unum omnes com» 
menitarios aut in eorpus quoddam collegit axi e.singulie 
quibusque oepmupentarüs proprio Marte exeerpsii Jam 
vero alius seholiasia alium eommendarium, saltem ahud 
fabulaxum) exemplum usurpavit: ita ut commeriarü scbo- 
Jaatarum adawei paullatim, licet principio fortasse ad emn- 
dep. fomitem redundaverint, nihilominus plures fontes mani- 
faeiare viderembur. — Quodsi scholia in Sophoclem api« 
madvertumeus, qualia primo illi, quaeremus, qui proprie di« 
ear seholiasta Sophoclis, subsidia imerpretationia praesto. 
fuerint! — Car. Lachmannus V. S. Didymum pro scho-. 
liaaerugs praeeipuo videtur fomte habuisse: quippe schol. 


210) Etymologua M. qui s. zzQocéAgvo. citat Vrrepuuo 
liqoug9éug ÓtGp«)v praetep ipsa sabola nequit alium €9m-. 
mentarium usurpavisse. 
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:  ^Beph. Oed. Col. 388, quod his finitur verbis: éfovAdueyv 
. € aero); paprvolo  xoraactDas fj ovyygaptoc 1j sovyrot: 
ad illum grammaticum refert. Bergkius autem in censura 
Ajacis Lobeckianae *:!!) scholiastas plerumque tantum e 
Didymi commentariis interpretationes excerpsisse paulo di- 
stinctius contendit; scholiaque in quibus memorantur oí 
évropynpariorol sive obl ómopnwnuerwptvos, Onouvüipoto 
eidem Grammatico adscribit omnia. — Quorum quidem 
scholiorum partem examinemus. — 

Primum, quamquam Didymum ré vera justos commen- 
$arios scripsisse certissimum est, ejus tamen exónvnua a 
scholiastis non memoratur. Quod nisi infelici casu faetum 
esset, grammatici scripta vel a primoribus scholiastis usur- 
pata non esse demonsirare posset. .At profeeto nihi] de- 
monstrat. lmmo schol. Antig. 45: zf(dvuoc Óà qmelv 9xà 
3G» ózouvguarxhrUy rOv ÉE5c Gr(yov vtvoOeUqOos: vel an- 
tiquiorum interpretum commentarios tantum per Didymi 
editionem scholiasüs innotuisse satis diserte dicit. Quo 
tandem sensu dictum sit: 9zouvguororaí haud ita face 
explicandum. Neque ego omnes omnino Sophoclis inter- 
pretes intelligendos esse arbitror: quippe qui aeque minus 
ac nostri philologi de hujusmodi rebus inter se consensisse 
videntur. Quare ne iidem quidem grammatici, quotes vo- 
cantur of ézouvnuoziaáptyos (Oed. Col. 388, 390, 681.) sive 
óL é5yynedpjsvo, (Oed. Col 900, 947) continuo laudantur. 
Neque tandem Didymum antiquiorum interpretum nomina 
eonsulto praetermisisse puto. Si quid peccatum in ea re est, 
id scholiastis imputes. — Nunc egomet roég óxzou»ynuate- 

" €apfrovc ante Didymum ad unum omnes vixisse confiden- 
ier contendo. Atque ipsi scholiastae semet priorum gram- 
máticorum dicta aliunde sumsisse profitentur: nimirum e 
Didymi commentariis. — 

Quae quidem modo recte disputavero Didymum prae- 


. 211) C. Lachmann, L 1. Bergk. in A. L. Z. a. 1836 n. 68 .- 
P. $39. ' Affert scholl. Oed. Col. 368, 390, 681, 947. Kh 498: 
etiam plura Lachmannus. ' 


A 
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eipuum scholiastarum fontem fuisse demonstrabunt. Berg- 
kius autem illud quoque $zóuvguo, quod xc? ?Eoy5v sic. 
dicitur, Didymi fuisse censej. Ac saepius omisso nomine 
citatur vó óxóurnua: x schol. Ant. 523, 1326. Electr. 451, 
488 (bis). Quae demum scholia, quominus ad Didymum 
referam omnia, videtur prohibere schol EL 488: 45e x«i 
7t0Àsztovc] 5) "Eqwvc, 5j ixtfvo và qóvq &xoAov3rjcucn* o8- 
vec dy và) óropráuori, LMAMc: TO mroAMovg Ey óxepfoAg 
E9nxey* dy Óà 4. Ónouráuazs xeiros TroMzOuc: ime yàg, 
qnoiv, i» rà 'Ootorg 1)» nàcav dAn(óa Éyovos, v0 moAs- 
zc iy ónegfoAz EOmxev, 1. s0ÀAd xaxà t(xrovca. — Prius 
pro secundo 3» z& ózopu». reponere Éy rwv« €ropw. cogita- 
bam. At melius, quoniam Bergkii sententiae summopere 
assentior de Didymi hypomnemate cogito quippe a quo 
alius interpretis 9zóuvnua laudatum sit. Quamquam utrum 
e Didymi re vera faerit, h. 1. nescio nisi quod primum dici- 
tur osroc iv r6 Óx., ad eum referre malis. — Jam vero 
v0 vzóp»nuo etiam alia ratione dictum esse accipias. Nam- 
que ad modum scholii in Ant. 45, ubi Didymus zoig $zo- 
wrnporwroig ipso.verbo opponitur, ró $9zóurnpua videtur 
antiquioris interpretis esse idque a Didymo tantum citatum. 
Quodsi ita re vera se habet, aut ubique i» zwi 9m. scri- 
psisse Didymum aut uniuscujusque interpretis nomen eum 
apposuisse apparet. Nam quid.de hac re statuam profecto 
ubi schol. Ant. 45 considero ambigo. Namque si Didymus 
interpretum nomina praetermiserit, cur quaeso Pii mentio- 
nem fecit? Ut taceam de Praxiphane, cujus interpretationi 
inter reliquas praestantiori auctoris nomen subjungere per- 
Suam aptum fuerit, Nonne eorum quoque nomina qui seXx- 
oentis locis *!*) simplieiter audiunt: o£ dà, zwic, E»wos 
scholiastae potius omiserunt quam Didymus ille? Ac si 
Scholia, quibus ézounjupera memorantur ad Didymum re- 


218) Nonnulla afferam, ut scholl. Ajac. 899, Electr. 183, . 
539, 551, 686, 858. Ant. 454, 611, 798, 970, 1303. Oed. Colon. 
1578. "Trach. 94, 172; etc. 
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feramus, ad eundem, grammaticum .etiam. sexeenta illo leen 
referre cogimur. - 

lgitur. ex iis, quae bncasque disputavimaa, sive eaho- 
liastas Digymi eommentarios ró ónowvnyao vocaverunt, sive. 
quod mihi quideza melius vidétur esse, »0 t$mOprnope anüe 
quioris interpretis à Didymo ussrpati significat eomaenta- 
rium, Didymum tamen praestantissimum seboliorum neatro- 
rum fontem fuisse elucet. — Unde tandem aliorum seripto- 
rum, poetarum opera cognita babuerint iidem scholiasíae, 
nisi e Didymi commentariis? Quapropter maxüupam ae 
praestantissimam scholiorum partem Didymo adsgribo. — 
Alera vero quaestio, quoi et quales antiquiorum integpretum 
oomaeniarios praeter Dádymi illos usurpaverint aut pot$e- 
mnt usurpare scholiastae? ea ingnam quesstio, pesteuam 
de Luripideis seholiis disputavero, brevibus tractabiiur, — 

At, quamquam ut nume se babent seholia, aliag fabulas 
leetilatas , alias megleetas paululum ab interpretibus esee 
ostenduni: iamen a. primkibus ieypretibua videntur fabu- 
lae satis aequabiliter explicgtae fuisse. Anm etiam jud, 
quod voces óavsi»v ei oxweg ífexe constanter per. eóffos et 
goefisieOu, explicantur (sebol. El. 320. Oed. Tyx. 926. Qed; 
Col. 152, T31. Philoet. 864, 225. 'Yxachin, 191, sj9s faieet 
locis aliter), sive qued de « intensivo eomatans sententia. 
est (Trachin, 196 ádaugérqm - moAudosouzwv, v. 943. Ajao.. 
788, 1210, PhiL 842: ubique negatio duplex esi), sive 
quod singulae fabulae inter se eompezaniur uà Eleetze. ewm - 
Aséigona, Ajax eum, alüs fabulis?!*), an haee omnia ipea 
scheliagüs tribuere mavist. Am petius haec quoque Di- 
dymi muni?! Quam iulae praeteres interpretatienes Di 
dyme etiamnum debeaptur, Xesyehbii lexicon, infrg, estemdat. 


213) Adseribe pyepíerea scholium, qued a «fvzexo prefe- 
ctum est: ad Ajac. 784. 'Q daía "Téxqunocu] Tívos Évexey 
oUx énrofnoey &Evoboov v)v Téxunccov, iva juerà seo .Xogo) 
&x0oU0y và zttQi v00 "flavroc , eg & Toig do dodpacw, 
Ü ve 'Hi£xrQo xot Oldfzod, Guo v yoQ rác vàv yvvos- 
xiv nQoódovg 70485, lvo. ur] Quo oAoydiaw ob &yychov;. xzÀ. 
sequitur explicatio. 
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.De Euripidis denique fabulis prorsus idem judicium 
est, kodie. ad novem fabulas majores comumentarios legi- 
mus Reliquae fabulae ad hune: usque diem iis quantum, 
scie: carení, E codieum autem conspectu (apud Beckium 
Tom. HI,:p. IX sq.) primo. obtutu Hecubam aliquando 
prae omnibus fuisse lectitatam explicatamque colligas. Fere 
omnes, ques novimus Codices Hecubam continent: tum 
cum ea exarata saepissime Orestes: frequenter Phoenjissae, 
denique illae quoque íabulae quae hodieque cemmentariis 
gauden4. Rarissime contra exaratae fabulae sun&, ad quas. 
fere aul exstant comunentari. Una autem Hecuba videtur 
Saepius, quam xeliquae omnes fabulae, exarata esse. — 
Eüsmn Euripideorun dramatum geries antiqua consuetudine 
consütumía est. Sed diffücilime eam. restituas, quum na 
unas quidem quantum scio codex superstites fabulas ad 
unam emnes contimeai. Cod, 2 Phet XXXJI BibL Lauren- 
lianae, omissa. Troadibus, 18 continet, inverso quodam- 
modo sueiq ordine; Supplices, Pentheum (sive Baecchas: 
in fine mutilam, desinit v. 754), Cyclopem, Heraclidas, 
Herculem fur, Helenam, Rhesum, lonem, Iphigeniam 
Tauric., Iphig. Aulidensem, .Phaedram (sive Hippolytum), 
Medeam, Alcestun, Andromacham, KJectram, Hecubam, 
Orestem (quae in Cod. Electra dicitur), Phoenissas ?'*). — 
Codex Xleidelbergensis n. 287 XIV tragg. continet Eas 
tamen fabulas, quae bodieque commentariis ornatae sunt; 
- jim ordine fabularum primos loeos jam antiquitus tenuisse. 
apparet. Neque iterum temporis, que actae essent fabulae, 
neque ipsius praestantiae xatio habita egt 3^*) — Qrdisem - 
fabularum priorum, quem hodieque servare debeamus, 


$14) Aecedunt. Argum. ad X. tragg. Cfr. Elmslejt Prnef. 
ad Bacchas p. IV sqq. ed. Lipa. . 

815) Cfr. Scho]. Eur. Hec, 1238: Narrata Agunomnenia 
Dece, addiGa: (c iv víj dox vo6 OtviéQov dodparog iazó- 
Qgros: vid. Orest. v. 35 ibique schal — Sehel Or. 1443: 
ó yag noris ovrog 17» elg zoó9eow dv và volo odore 
&vt$ zo) eiow Aauflivov quot* zóvà elosd£5oo reigéav. Gu. 
man. secund. Vid, Phoen. v. 451. 
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praescribit Cod. Paris. 2713; de quo Beckius: ,,Cod. mem- 
branac. saec. XII, exhibens: Hecubam, Orest, Phoen., 
Hippolyt., Med., Alcest., Andromacham. Inter lineas glos- 
sae, ad marginem scholia. Praemittuntur excerpta ex He- 
phaestionis enchiridio, vita Euripidis et Tragoediarum- ar- 
gumenta, Tzetzae et Chortasmeni de ejus Hecuba versus 
politici. Ad finem Medeae enotatur eam descriptam -esse 
e bonis exemplaribus a Dionysio et Didymo emendatis. 
Catal p. 543. Contulit et hunc Cod. Musgravius, apud 
quem est. Cod. B.* Num verisimile est, Didymi editionem, 
modo ediderit fabulas, ad manum librario decimi tertii p. 
Chr. n. saeculi fuisse? An Dionysii Thracis, modo ilius 
grammatiei 9zóu»yuo re vera intelligitur, Didymo etiam 
antiquioris editionem usurpare unquam librarius potuerit? 
Àn potius ad Didymi nomen in scholiis passim. commemo« 
ratum librarius respexit? "Utut haec se habent, Victorium 
praecipue hunc codicem consuluisse nullus dubito: fortasse 
aliorum ut Jani Lascaris industria fretum, quippe qui zá 
sic Érrà cgayqÓ(ag voU Eogustdov aogdóz»y  eógvoxduavo 
OyóAia collegisset. Excerpta ex Hephaestionis enchiridio 
etiam Arsenius recepit, cujus editionem pedetentim ex- 
pressisse Hervagium non est quod moneam.  Ác fonte dis- 
simulato reliqua quoque scholia metrica complexus est. 
Nune si constaret codicem illum haec omnia conünuisse, 
de Hephaestione atque Eugehio ut praecipuis fontibus co- 
. gitare facile esset. — Ceterum loquuturis nobis de fontibus 
scholiorum in Euripidem maximi ea, quae (ed. Matth.) 
ad Orest. v. 1686 leguntur, aestimanda sunt: Jfoóg di- 

goga &vríygaga, zaQuyÉyoorros Bx oU iovócov (merg. 
ye. 4fvovvotov) ónouvüjsaroc óAo0yeguic xol vOv pxrayw ***). 
'— Quod quidem additamentum plures exhibent Codices, 
inter quos Cod. Guelferb. a manu secund., ut Matthiaeus 
notat, qui haec de eodem loco profert: ,,Ulima a vv. 790g 
dulgoga. xrÀ in Gu. a praecedentibus sejuncta sunt et 
quod in initiis novorum scholiorum fleri solet, litera &.' 


318) Perperam Beckius verba edidit. 
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minio picta.^ Ita ille, qui haec verba neseio unde ad- 
ecripsit, ad scholia in Phoenissas ea pertinere procul dubie 
arbitratus est. At omisso quoque, quod scholia in Home- 
rum similibus gaudent subscriptionibus, ubi ipsorum scho- 
liorum virtutem animadvertimus, ea opinor in Orestem sub- 
scriptione illa digniora sunt. Sed quis Dionysius ille? 
Si fides Beekio habenda est, jam de grammatico qui circa 
Didymi aetatem floruerit suspicari licet. Et qui in scho- 
lis in Orestem grammatici laudantur, ut Aristophanes, 
Callistratus, Asclepiades, Sosibius fortasse etiam Apollodo- 
dorus Cyrenaeus, Dionysio Thrace antiquiores sunt. Qui 
" vero? Si Didymi commentarium scholiastas z& pxrd ap- 
pellasse conjicias. — Praeter Dionysium autem Thracem, 
«ui commentarium in Euripidem scripserit, scio neminem 
nisi Aelium Dionysium lexicographum, cujus opera Gram- 
matici innumeris locis laudaverunt (vid. Suid. 2fsovéciog 
VuxagyagGtóc). — An Dionys. Thracis ézou»(pora scho- 
liastae re vera potuerint usurpare? lllud statim videbimus. 
— Ceterum si primos interpretes non in unam tantum 
alteramve fabulam commentatos esse, sed in illas, quae 
ad manum fuerint omnes, jure accipere debemus, profecto 
quod e. g. Callistratus in una Oreste, Hephaestion tantum . 
in una Hecuba memorantur, non miremur. At, quod in 
scholiis Sophocleis facilius poterat extricari, de communi 
quodam vel praecipuo scholiorum ífonte certo dejudicare 
non possumus. Licet enim scholia in Euripidem propterea 
quod veterum interpretum haud raram faciunt mentionem, 
maximi habenda sunt, verumtamen ipsi Graecorum poeta- 
rum recentiores judices prorsus non idem videntur sensisse. 
Scholia in Sopheclem a plerisque lexicographis usurpata 
sunt; eontra illa in Euripidem paene neglecta. — 
Superest, ut scholiorum superstitum corpus iterum alia 
ratione habita contemplemur, ut frusta veterum ac genui- 
norum commentariorum, quae in iis passim lateant, Lexi- 
eographorum ope inveniamus. Aíque e lexicographo- 
rum numero primum Hesychttum | exhibeam: de quo ubi 
docíam Rankii commentationem nec non Welckeri senten- 
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tias *17) relego, nullam aliud ferre possum judicium nisi 
esse glossographos Tragicos misere exoerptos «et detrun- 
catos. — lam ex Heayehii ad. Elogium praefatione: Ho- 
Aoi uiv xoi XA10& rv TraÀoieY Tüc zo UrorrSler Ovvrt- 
: efxac, Mbti — AX ol piv Tac JDOpnersac gmryac -—: ob 
0» ràc xwpixoz lla xéi tüc voayudc, &ec G&ov xoà d(dv- 
poc xe Érego, TóvoÓ ros * ópoó ài. quicac zovrev ovdf elc. 
"Aioyevtuevüc dé rec perO. vosvovc yeyovüg — Ópuo0 srddac 
-«U9' Éxaotov Growtioy :.OvvrfOvixt. xr) le&icogtaphum a 
seeunda manu accepisse aliorum cuYas discimus. Qui in 
praefatione Aéstw; roayiuxdc convposuisse dieitur non potest 
non Didymus esse. Verum eoruümne quorum nomina prae- 


termissa ab Hesychio sunt, Diogenianus opera usurpaveriti: 


Praeter Didymum citantur Callistratus s. JAAvoic yov: 
Aristarchus s. zfuxoxréóvov Oso: Didymus ipse s. Jfisto- 
cee&. Reliquae Aéte; quibus Didymi nomen appositum est 
*d Comicos pertinent. Tum, qaae auctoris nomine carent 
-MÉtec facile in tres partes distribuas. Prima pars ex- 
plicationum cum scholiis nostris fere ad verbum: cansentii: 
altera pars excerpta. continet, siquidem cum scholiis super- 
stitibus comparatur, Tertia denique explicationes reperi- 
mus, quae in nostris scholiis non exstant. E prima parte 
affero tantum v. évr5otu; — Soph. EL 89. v. 4ft14dów» — 
schol. Oed. Tyr. 467. v. Afitvaía — Oed. Col. 313 (eadem 
Zonaras et Suidas. Reisigius ridiculam et ineptissimam vo- 
eat explicationem) v. "4zórgomog — Oed. Tyr.:1313 v. 
4diéla v6E — Trachin. 94. — Multo saepius tantum par- 
tieula scholii descripta est. Quod varia ratione potuit 
factum esse. Namque lexicographus tantum ex uno inter- 
pretationum variarum corpore sna deprompsi&, aut plurium 
interpretum curas in usum suum convertit, Scimus etiam 


Pamphilum scripsisse AéEew .floy6Àov, quae ab Hesychio . 


vel a. proxime antecedentibus lexicographis usurpatae sunt. 
Ac licet Didymum borum omnium praecipuum dicas fon- 
&em fuisse: tamen quemque de suo nonnulla addidisse aut 


217) 'AWelcker. in Nov. Mus. Rhen. H, p. 909 sqq. et 
p. 410 sqq. 
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praetermisisse pof se patet.  Lexicographi autem omnes 
quantum colligo ea fuerunt sedulitate, qua pleraque vel 
leviter vel minime perpensa reciperent omitterentve. Certe 
illud in Hesychium videtur cadere, unde non mirmm quam 
perversae explicationes hic íHie occurrant, Ut exemplum 
addam satis luculentam, scholiasta ad Trach. v. 780 (ubi 
Leur. A. exhibet &vevouvnotv) explicat: xuzà vó ivavi(o», . 
«vii ro0 égtévetev. Hesyehius vero s. àvevenpijét,. habet 
&vo«udbt, xut vr(poasuw. Utramque glessam. ex eode 
fonte manasse sed perperam xmescio a quo intellectam aper- 
tum est. Ne longus sim neve dudut dieta retractem, 
| Hermannum laudo ad h. y. atque Ellendtium s. v. Lfreo- 
$97Méu, hunc Bothio bene refragantem. Ex parte igitur 
cum soholiis nostris concinunt explicationes, quas Hesychius 
affert s. vv. ^4gooxroc (Ajac. 910: eadem Suidas et Pha- 
vorinus habent) 'E£oAsEwtrv (Aj. 656. aliter Suidas s. 
iy9oov dówgu et cul) s. xarqvagucuévo, (Aj. 26 Suid. s. 
A&fuc 'et xurnvag. Schol Ven. Hom. BH. q. 26); s. hjovc 
xoMérovc (Oed. Tyr. 173, ubi Hesychium sua ex Orione 
depromsisse monet Ellendtius s. v. "J5íog: quam diversa 
ratione eadem interpretatio descripta est, docet etia Sui- 
das s. Z5lwv. cfr. Etymol. M. 463, 19, Eustathium 1020, 
23); s. ó«v«9óc (Oed. Tyr. 391. Suid. s. óaveofo nostrum 
scholium transcripsit: v. Phot. p. 489. 19) s. &uguwnAZt 
(Oed. Tyr. 417. Suid.); s. fev (Oed. Tyr. 7501 cfr. 
Ellendt. s. $o(0c); Oláridoc ix vopuo? (Oed. Col. 1064. 
Eustath. 1165, 46); s. ds(gopuos (Trach. 216) s. pgs 
»&xij (Trach. 104); 4vr(mgwgo ((Trach. 213); "punroxec 
(Phil. 674. Etym. Magn. 86, 20. Eustath. 556, 33 et 1280, 
51. schol. Hesiod. 'Theogon. 916); ooroc ((Trachin. 826); 
ete. — "Tertium nonnullas memorabo explicatienes, quae 
in nostris seholiis non reperiuntur: quaeque ad augendam 
scholiorum tarraginem aptissimae sunt: s. v. Gua ozeiv (Phil 
281); &xwwyytiAopev (El. 1006), ubi Hesychius lectionem 
multis probatam exhibuit; "4zAdxgrov (Oed. Tyr. 472 cfr. 
Ellendt. s. &vounAdxnroc) ; 24oy (Aj. 191) ; 4lTuo (El. 1894); 
"fípírwo (El 1148). Scholia fateor minoris momenti 
bmnia suht; attamen antiquum interpretem produnt. He- 
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sychius autem et qui eum proxime antecedunt lexicographi 
si forte eosdem quos scholiastae Sophoclis fontes usurpa- 
verint, attamen proprio Marte ex illis sua sumserunt. 
Certe illud, aut scholiastas ab Hesychio aut Hesychium a 
.scholiastis usurpatos esse luculenter demonstrare nünquam 
poteris. — 

Ex Euripidis fabulis superstitibus Hesychius undecim 
affert: Alcest.,, Andromach., Hecub., Hippolyt., Orest, Med., 
Troad., Supplic., Jon, Iphig. Taur, Iphig. Aulidensem. — 
Aíique, quem supra consütui, ordini secundo annumero ex- 
plicationem vv. xdc;c (Hecub. 358); ávectigdtt; (Hippol. 
236); asi (Med. 665); alovu»và (Med. 19); áxoertAAus 
(Med. 284) ; á9AXov exóparoc (Orest. 373) ; 4i9£oo (Troad. 
1057, 1079); àx«vog (Troad. 117). Reliqua quibus prae- 
fxum poetae nomen est, eodem jure ad augenda scholia 
nostra debemus arcessere. — 

Aesehyli denique A£fec mirum quantum ab Hesychio 
neglectae sunt. At idem vituperium in omnes fere lexico- 
graphos cadit. Quamquam enim Zonaras s. xó9cr eandem 
exhibet glossam, quam scholiasta Aesch. Choeph. 279, ía- 
eere tamen non possis quin aui consulto interpretes aut 
ipsum poetam neglectum supra modum esse arbitreris. 


Nunc Hesychii sive Diogeniani et Pamphili praestan- 2 


fissimum fontem Didymum fuisse scimus: ac zQoyodospuc- 
yu& A£5tc, ut luculenter apparet, a Diogeniano usurpatae 
sunt. Jam vero supra scholiastas Sophoclis triumve Tragi- 
eorum tantum commentarios Didymi usurpasse contendi. 
Nonne tamen explicatio vocis alJégo (Troad. 1057) aperte 
. e Toayqdovutvu»  A£&cuy opere sumta est? nonne quae 

 Hesycbius affert, etiam in scholiis nostris saltem ex parte 
reperimus? Nonne ergo utrumque grammatici opus scho- 
liastas usurpavisse multo est verisimilius? Sane concede- 
rem nisi commentariis Didymi omnes lexici sive glossarii 
vices explevisse persuasum 'haberem. Ac multa, quae in 
Toay. MEsuv opere exstiterint, jam in commentariis dicta 


explieataque esse etiamnune nullus dubito. Qmno tamen 


profecto nibil aliud demonstrare conor, nisi scholiastis, 
quantum colligere possum tantum alterum Didymi opus 
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praesto foisses nec si quis. a. lexicographis dttumque-Grani- 
matici opus. usurpatum .esge contende$, magnopere. wefra- 
gabor, ubi Hesychium s. JAiegic pové et desaxróvoe Jeoü 
cogito. Quas quidem interpretationes :Jexicographorum wk 
glossographorum neseio .quis e Didym eommentartis. pro- 
babiliter deproniserit, — . T 
! — Si verum ést; nbque Hesydlijum Aeque ei eum pró-' 
xime antecedunt sequantarve Jexicographos scholiis 5o- 
Stris usos esse, attamen en Hesychio aliisque recentiora 
esse non sequitur. — Recentiores autem lexicographi: Pho- 
tius; Zonaras, Etymolopus, Suidas, Phavorinus asi e scho- 
lüs nostris sua sumserupt, ant. reeeontior qnisque an£fiquiore. 
usus;.esi. Geteroquin. lexicograpbi quod ex iis.scholia no« 
stra non uno loco augeri possint .deleanígue, zmagni nobix 
mamenil sunt. Verum quominns quae huc pettüheant um- 
dique aeouratius.colligam, ipsa disputatiomis natura prohi- 
bet. Sed si'bene res mihi evenerit, lexicographos ita éra- 
ctaturus sum singulari commentatione, . unde accuratierem 
scholiorum .historiam componere pessim. 

. Jam praetermissis Oto atque Orione: quippe sdmoduri 
pauca nobis suppeditantt ad Photium et Zonaram me con- 
verto. — Quibus tandem fontibus, scilicet quod. ad: inter- 
pretationes voeum Tragicarum: atti&et, JPAofiUs usus sit, 
incertum est. Elumque veteres:'interpretes adiisse nee pro- 
babile nec. verisimile est. Neque omnino 'e satis purís 
fontibus hausit. Affero pro multis tantum pouea exempla. 
Photius s. v. Gsuvóy (p. 506) haec: Pxi ro0 &tuoporixoO 
Afyovaiy , ÉaO^ Ote Óà xoi Exi vo. Smegripdyov ti9t£a0s; E6- 
eintógc Müudta (Mrósto] 'oldu ydo 7r0AAos : x1. (v 219) 
xai d» "Innoro* pécetv vó Gtjmór (v.92). xi và EydoEor 
E$qva(ógc: móc ov c? Gtpyiv v 99). xe) TO pira. — 
SehoL. Eur. Med. 1l. l. xal v)» 10 Otuvóy vr oU $ntpi- 
qavor eig xdi £p WrroAirt (v.:92). Ibi autem cà gipsoy 
primum per zà:0offaopóv (€o4. Flor. 15); tum per t0 &Aa- 
Lovixóv (Flor. 2),aliud esusóv (v. 98) per óztorigaroy ex- 
plicatur. Denique Photii Évdobov cum scholiastae. ríov 
(v. 102) et risa xoà cemriv (v. 98) quodammodo con- 
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einit, —— (Tum: Bhotiaa s. quigybàfcpasa: fororepétmg.ocraon 
Ziageziet iy "Hiéxron asidOes 13v AME, &Kog i ogmeívoudar. 
Ppofecto .ineptidsimum -excetpentis specimen, Scholia plw- 
Xibus:expenant: eónsuetudinem ;::qua  Graeei. in. vindicía, su 
mena -üsii sint, quaeque. (rà r09.:gegsiy elc vec negado: 
rà íxg&, pocyoMGo, fuerit appellata (ad EL: 487). : Sed 
ea quae ,facgngdus..scholiasta e.longinggo arcessivit, ad ipsa 
Sophoclis verba non pertinere, Photius non videtur intelle- 
xiase.(cfr. Ellendt. &. psp dona). Bona fide Photium Sui- 
das s fesripell 

: Aecedimus. ad. Zonaram , de quoq. inprimis Titt- 
mannum in Praef, p. XLVII , ubi. de fontibus Zonayae dis- 
patat::et quae p. LIII, Li, LIX.sqi, LEIV:.de affnitate 
Zoharae . aliorumque. lexicographorum :exhibui& donare 
saltem. scholiis m: Sophoclem usus estt: sexcentés locis cume 
selioliastis : concinit; :: Ac. videtur scholia :aecuratius: queni 
Suidas:fecit inspexisse, qui vel omisso zi A AAwc divér- 
sas explicationes 'consareinàvit, Uterque. praestantissintus 
fons e quo et augeantur sqholia nostra et emendentur. Tum 
uíerquai eo quod inusitatiorum verborum. interpretationes 
sibi.elegit.insignis est. .Uterque veterum. imterpreium no- 
mipa vel scholiastis oommemorata . pro arbitrio omisit, (efr. 
s. fígoArog). Uberior iamen, Suadaur paeneintegra scho- 
lia. descripsit, nimirum ea, quae tunc in Sophoelem exsta- 
bant, Nam quos.ex Aeschyli fabulis .eitat. versus ,. additis 
. nonnangnam, expliestionibus, eos aliunde. sumsit; . At 
etiam. hae .interpreteatjones. nostris scholiis addendae sunt, 
Pleraque im.prioribus lexicographis non reperies, excepta 
upa.elteyave voce. ut A&woxóc (Prometh. 6), quae tamen 
diremissuma:ratiene explicaia esi, -—. Contra ex Euripideis 
scholiis Suidas nonnulla, quae etiam apud Photium reperies, 
praebet. . Cfr. vv. aeuo, àv. 4, flavo . (quae ' eadém 
wox,in plexisque lexicographis exstat: cfr. Harpocration. 
et Etymol. Magn. ;. Suidas Didymuni laudat) —-. Alia ex 
Hesychio: snmsit: ut interpretationem /'vv.' 2fyo) zrovenanm 


aegolc, nuyuf.,; alia aliunde, neque.-tarben. ex. ipsis scholiis, . 
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alioquin iis melius . fnisset. usus. ': An. consulto ea: prae :Só* 
phocleis neglexerit? Non puto. Namque.ut nunc se ha- 
bent, praestantiora sunt, praesertim quod ad notitiam uni- 
versae antiquitatis antiquorumque attinet interpretum. Com- 
para schol Med. 414 cum Suida s. ^fvo orav, ut 
quam diversi Suidae fontes a scholiastis. Euripidis fuerint, 
melius dignoscas. — Ille. enim scholia suo arbitrio non 
permutavit. , qui scholia ' in Sophodem partim integra tran- 
scripsit , partim misere, ut sensu careant,  decerpta aut 
consarcinata. — Equidem Suidam omnia, quae forte ante 
oculos habuit , Crassa Minerva in corpus suum omnigenae 
eruditionis recepisse arbitror. Remotiora quaeque plerum- 
que neglexerit ; fontes satis recentes sunt. — Si aliquid, 
consulto interpretum veterum nomina omisit (Ctr. S. V.^ 
ZAinaArog Aj. 408, NugdAuoc Oed. Col 100). Sed quid 
mirum? quum ideni s. &gag£ jus integra scholiastarum verba 
describens, diversas explicationes copulet. — Quaeritur 
tandem, num Suidas praeter scholia in Sophoclem etiam 


" Didymi usus sit operibus? ^ Memorat Grammaticum s. 


&Aiew (El 135), s. &&éwosv (El. 96), übi nostra scholia 
ejusdem nomen tacent. — Atiamen Didymi multo saepius 
facit mentionem, ubi oratorum Graecorum scripta tractan- 
tur. Quae quidem omnia quum ex alio lexicographo, non 
ex ipsis Didymi operibus sumserit, ut etiam Sophoclea 
haec ex alieno fonte hausisse eum arbitreris, diserte per- 
suadent. An, quod Didymi nomen. scholiis tam raro ap- 
posuit, eum praeter scholia nostra etiam To«y«d. A£&euc 
illius usurpasse verisimilius est? Unde longe maximam 
scholiorum partem Didymi esse sequeretur. — Utram prae- 
feras sententiam licet ambigere debeas, attamen quam 
plurima scholia etiamnum Didymi Chalcenteri esse facile 
concédas. — ' 

Ne vero hujus disputationis, quae proprie de , justis 
Tragicorum Graecorum interpretibus agit, finibus nimis 
excedam, praetermitto reliquos lexicographos, qui, quantum 
colligere "potui , Don tam ex antiquis interpretibus quam 
potius .e prioribus lexieographis sua sumserint. Omitto 
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Tzetzam. utrummue *:^), ThomenzMag., alios, fonies, ut 
mihi videtur, turbidos limososqüe: : statimque ad Deme: 


trim "Triclinzum me converto; qui, qualemcunque in- 
terpretandi rationem exhibuit, attamen proprio , Marte 
'Tragicos Graecos illustravit. 

Atque Aeschyli quinque fabulas edidit, ut Paschalis 
Baffiuus apud Fabricium (V p. 776 Harl) refert. Descri- 
psit enim Codicem olim Farnesianum tum Regium Neapo- 
litanum: 593: Aeschyli JJoou2t)óg ÓOtopurgc, "Em: ini 
Ojflac, lHitocos, "Myouturuv, Evpsvíósc cum glossis inter- 
linearibus et scholiis marginalibus antiquis Thomae Magi- 
stri et Demetrii 'Triclinii. Quum scholiis Triclinii fere 
perpetuo praefigatur quérego et initio Znpgrgíov ro? Tq- 
xÀiv(oy, codex hic bombycinus aut ajzóyQagoc est, aut ex 
avroygégu descriptus; certe saeculi est XIV ad finem 
vergentis, quo tempore 'Triclinius floruit. Ut omnino 
Britanniae philologi aequius de Triclinio judicant, ita Elms- 
. leus quoque in Mus. Crit. Cantabrig. VII, p. 457 sq. 
Licet Aeschylum non nisi,e recensione Triclinii nobis 
exhibeat, immerito tamen rmeglectus est a Viciorio, qui 
tam in Agamemnone quam in aliis fabulis multas lectiones 
vulgatis meliores ex eo proferre potuisset. 4 — Scholiorum 
autem specimina quae nobíscum communicavit Elmslejus, 
in nostris scholiis non reperies; unde quo jure Fabricius 
nostra scholia dixerit non esse Demetrii colligas. — De- 
meírius illas fabulas illustravit, quae etiamnum. scholiis 
metricis gaudent (cfr. quae supra de Eugenio dixi) At- 
tamen Cad. Laur. A. qui Triclinii aetatem longe superare 
dicitur, quominus conjecturis locum concedamus prohibet. 
^  Sophoclea autem scholia ita tractavit, ut pro arbitrio 
antiqua scholia àut afferret aut pegligeret. Immo antiquis- 
simos interpretes, quorum nomina plerumqne omisit , bre- 
vibus refutat: ut ad Oed. Col 900 Praxiphanem: dvvigus 
yüg rovc quani guo, o) vá srodipara » 06 TG kin 


842) Ce. Crameri. Aneod. Gr. IH p. 384 8qq. 0. "Muelier. 
in Nov. Mus. Bhen. V, $33 sqq. 
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, Atyts. . Ita ad Aj. 408 pro Pii Didymique illa suam ipsius 
profert explicationem. Plerumque Didymi auctoritatem 
videtur consulo neglexisse: ejusque ad: Ant, 4, 45, 722 
non faeit mentenem. In scholiis :metricis: Hephaestenis,. 
quem ad Aj. 134, 172, 201, 221. Oed. Tyr.'151. Antig. 100. 
Traceh, 947 laudat, et ut videtur Eugenii auctoritatem co- 
lit; ubi sive' cantiei cujusdani sive :singulorum quoque ver- 
suum dat explicationem.. Plurima vero loca, quibus De. 
metrius ad ea, quae alibi ab sese dicta sint, respici jubet, 
ad eundem opinor Hephaestionem pertinent: cujus doctrina 
metrica, in editione Turnebiana scholiis praemissa, etiam 
a Triclinio autographo praeposita est. — Quid tandem in 
Euripide illustrando praestiterit, certe Codices tacent. Sed 
. vid. supra, quae de scholiis metricis dixi. 

Postremo quaestionibus supra propositis: quot Tragi- 
corum fabulas scholiastae pervolverint, quot iidem .inter- 
pretum commentarios usurpaverint? quantum fieri possit 
responsurus sum. — Ubi de scholiastis loquimur, aetatem, 
quae a Didymo inceperit atque ab antiquioribus lexicogra- 
phis finiatur, cogitare nos oportet. Photium enim et qui 
eum sequuntur lexicographos neque plura quam quot ho- 
dieque legimus dramata, neque plures commentarios cogno- 
visse constat. — Didymum autem omnes Tragicorum fa- 
bulas omnesque interpretum commentarios pervolvisse per 
se patet. Jam fabularum plura exempla scimus descripta 
fuisse. Verumenimvero plura ejusdem commentarii exem- 
pla descripta esse neque diserta tradunt testimonia neque 
omnino verisimile est. Grammaticorum autem scripta in 
magna bibliotheca procul dubio deposita exstabant. Ergo 
si verum est, bibliothecam Alexandrinam magno jncendio 
exusiam esse?!*): una cum Attico exemplo fabularum 
etiam interpretum commentarii perierunt. Didymus autem 
nisi ante illud tempus Romam se contulerit, eoque scripta 
sua deportaverit omnia, certe eis, quia in vivis erat, bi- 
bliothecam nondum donavit. Quapropter summus ille gram- 


318) Cfr. Parthey: Alexandr. Mus. p. 31 sqq. Klippel: AI. 
Mus. p. 186 sqq. 
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maaticus praecipuus erat fons atque auctor, immo unicus ut 
widetur fons, e quo posterioris lemporis interpretos anti- 
quiorum commentarios tantam.non integros eognitos habere 
possení. Quapropter etiam de recentiori quodam Dionysio 
védbtur cógitmndum esse, e quo scholia. i Oestenr de. 
eeripta sini. — Verumtamen de fabalarmm jacturw certam 
conjeetwram nobis facere atullo paeto licet. Photii, Zona- 
vae, Suidae temporibus tentum nostrae fabulae salrae erant. 
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